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Role of pre-existent
representations in the
anchoring and the
structuring processes of a
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L'objectif de cette recherche est de démon-
trer que les processus d’ancrage et de
structuration d’une nouvelle représenta-
tion dépendent des représentations socia-
les préexistantes dans [’environnement
social. Dans le cadre du projet LAVIA,
une étude par questionnaire a été menée
aupres de 1005 conducteurs afin d’évaluer
leur acceptabilité d’un systéme destiné
a favoriser le respect des limitations : le
Limiteur S’Adaptant a la Vitesse Autorisée
(LAVIA). Les résultats montrent que les

représentations préexistantes de la Vitesse
et de la Limitation de vitesse déterminent

le contenu et la structure de la représen-
tation de ce systéme. L'élaboration d’une
typologie des conducteurs montre que
I'ancrage du LAVIA dans ce réseau de
représentations favorise la structuration de
sa représentation et détermine son accep-
tabilité par les conducteurs. .

Représentations sociales ; Ancrage ;
Structuration ; Vitesse ; Systéme d’aide a
la conduite ; Acceptabilité.

The purpose of this research is to show
that anchoring and structuring a new
representation are dependent on pre-
existing social representations in the social
environment. As part of the LAVIA project,
a questionnaire survey was conducted
among 1,005 drivers in order to evaluate
the acceptability of a new driving aid
designed to improve compliance with
speed limits (LAVIA system, the french
ISA system). The results show that the
structuring of the social representation
of LAVIA depends on the system being
anchored in pre-existing representations of
Speed and Speed Limitation. Starting from
these representations, a driver typology
was established which showed the role
played by this representational network in
the degree to which drivers accepted the
new system.

Social representations ; Anchoring ;
Structuring process ; Speed ; Intelligent
speed adaptation ; Acceptability.

La correspondance pour cet article doit étre adressée a Carine Pianelli, Unité mixte de
recherche LEPSIS, Institut National de Recherche sur les Transports et leur Sécurité/Laboratoire
Central des Ponts et Chaussées, 58 boulevard Lefebvre, 75732 Paris cepex 15, France. Courriel :
<carine.pianelli@inrets.fr>.

'étude que nous présentons dans cet article a été réalisée dans le cadre d’un programme de
recherche lancé par le ministere des Transports en 2001 (projet LAVIA, 2001-2008). Le ma-
nuscrit que nous vous soumettons constitue un travail original qui résulte de la collaboration
entre I’équipe EPUR-RIR de I'INRETS et le Laboratoire de Psychologie Sociale de I'Université
de Provence (Aix-Marseille Université).

Cet article a été rédigé en collaboration avec Jean-Claude Abric, responsable des études
portant sur I’acceptabilité sociale du systeme LAVIA et Farida Saad, responsable de I’évalua-
tion globale du projet LAVIA. Tous deux ont dirigé la these de doctorat de Carine Pianelli,
laquelle s’insere dans ce programme de recherche (thése financée par I'INRETS).

Apres que Carine Pianelli ait rédigé une premiere version de cet article, Jean-Claude Abric et
Farida Saad ont effectué les corrections, modifications et suppressions nécessaires. Ce travail a fait
I'objet de multiples réunions de travail et d'une collaboration étroite avant, pendant et apres la
conception de I'étude, la passation des questionnaires, I’analyse et la rédaction des résultats.
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A la suite des travaux fondateurs de Moscovici (1961), les recherches s'intéressant
au processus de genése d’une représentation sociale se sont principalement cen-
trées sur I’étude de représentations émergentes prises isolément, indépendamment
des autres représentations déja présentes dans I’environnement social (représen-
tation-de la Radioactivité, Galli et Nigro, 1989 ; d’Internet, Salesses, 2005 ; de la
Mondialisation, Poeschl et Viaud, 2009). Pourtant, plusieurs travaux ont mis en
évidence "importance d’étudier les relations existant entre représentations sociales
(Verges, 1992 ; Abric, 2001 ; Guimelli et Rouquette, 2004). Puisque les représen-
tations ont une fonction de savoir et qu’elles permettent aux individus d’acquérir
et d’intégrer de nouvelles connaissances dans un cadre assimilable et compréhen-
sible pour eux (Abric, 1994), nous nous sommes intéressés aux roles des représen-
tations sociales préexistantes dans les processus d’élaboration et de structuration
d’une nouvelle représentation.

1. Les relations entre représentations sociales

Récemment, plusieurs recherches se sont intéressées a la question des frontiéres
entre représentations et a leurs possibles relations dans le champ social. U'ensemble
de ces travaux montrent que toute représentation est en rapport avec un ensemble
d’autres représentations qui constituent I’environnement symbolique et social pour
les individus (Abric, 2001 ; Brandin, Choulot et Gaffié, 1998 ; Valence et Roussiau,
2006, 2009 ; Jeoffrion, 2009).

Les recherches menées dans le cadre de I’approche structurale des représentations
sociales (Abric, 1976) ont permis d’établir I'existence de trois types de relations en-
tre représentations. La relation de « réciprocité » a été proposée par Abric et Verges
(1996) lors de leur étude sur les représentations sociales de I’Argent et du Travail.
Dans ce type de relation, les objets de représentation sont en relation d’influence
réciproque mais pas de dépendance. Les objets de représentation renvoient I'un a
I’autre, mais leur noyau central reste autonome puisqu’il comporte des éléments cen-
traux spécifiques a chacune des représentations (Guimelli et Rouquette, 2004).

La relation « d’antonymie » a été proposée par Guimelli et Rouquette (2004) suite a
leurs travaux sur les représentations de la Sécurité et de I'Insécurité. Ce type de re-
lation a également été mise en évidence entre les objets sociaux Travail et Chdmage
étudiés par Milland (2001, 2002). La relation d’antonymie concerne les objets de
représentation qui ont une définition antonymique. Les champs représentationnels
de ces objets sont traversés par des themes communs a partir desquels se structure
leur représentation. Toutefois, chaque représentation est autonome puisque chaque
noyau central comporte des items spécifiques a chaque objet de représentation.

Enfin, la relation « d’emboitement » est fondée sur une hiérarchie, une dépendance
d’un objet par rapport a 'autre. Ce type de relation a été déterminé par Abric et
Verges dans leurs études sur les représentations de la Banque, du Prét et de I’ Argent
(Verges, 1992 ; Abric et Verges, 1994). Les représentations entretenant une relation
d’emboitement se réferent aux mémes valeurs. Les jugements normatifs portés sur
les objets inférieurs ne dépendent pas de I’objet lui méme mais de I'objet supérieur
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dont ils dépendent. Ces représentations ne different donc entre elles que sur la
dimension fonctionnelle de leur noyau central (Abric, 2001).

La relation d’emboitement, caractérisée par la dépendance d’un objet de représen-
tation par rapport a un autre, pose la question de |’autonomie de la représentation
de I'objet « emboité » (Flament, 1987). L'étude de Fraissé (2000) montre ainsi que
la représentation de la Médecine naturelle, emboitée dans celle de la Médecine
traditionnelle, est non-autonome. Milland (2001) propose de concevoir cette non-
autonomie de la représentation emboitée comme une étape transitoire dans le
processus de structuration d’une nouvelle représentation. La relation d’emboite-
ment permettrait ainsi de favoriser I"autonomisation de nouvelles représentations
a partir de représentations déja existantes dans |’environnement social. Cette hy-
pothése est en cohérence avec la fonction de savoir et d’interprétation de la réalité
des représentations sociales (Abric, 1994). Puisque les représentations permettent
aux individus d’acquérir et d'intégrer de nouvelles connaissances, elles devraient
contribuer a I’élaboration des représentations sociales de nouveaux objets. L'étude
des représentations sociales préexistantes dans I’environnement social s’avere
donc fondamentale pour étudier le processus de genese et de structuration d’une
nouvelle représentation.

2. Processus de genese d’une nouvelle représentation sociale

Trois conditions sont nécessaires a |’émergence d’une représentation sociale
(Moscovici, 1961). La premiére condition est la dispersion de I'information concer-
nant |'objet de représentation. Les informations a I"égard d’un objet social sont
généralement insuffisantes et surabondantes du fait de la complexité de I'objet
ou des barriéres sociales, culturelles ou éducatives. Il existerait ainsi un décalage
entre les informations nécessaires pour permettre la connaissance d’un objet et les
informations dont nous disposons réellement. C’est cette difficulté d’acces a I'in-
formation qui favoriserait la transmission indirecte des savoirs et donc I’apparition
de nombreuses distorsions (Moliner, 1993).

La seconde condition nécessaire a I'émergence d’une représentation sociale est la
focalisation d’un groupe ou d’un individu sur certains aspects de I'objet de repré-
sentation. Cette focalisation est fonction des intéréts et de I'implication des indivi-
dus vis-a-vis de I'objet. Elle les empécherait ainsi d’en avoir une vision globale.

Enfin, la derniere condition est la pression a I'inférence exercée par le groupe. Sous
la pression des circonstances et des rapports sociaux, il y aurait nécessité de pren-
dre position, de construire un code commun et stable, d’obtenir la reconnaissance
et I'adhésion des autres.

Au dela de ces conditions nécessaires a la genéese représentationnelle, il faut pré-
ciser que tous les objets ne font pas I'objet d’une représentation sociale. Plusieurs
chercheurs ont tenté de définir les criteres permettant de déterminer lorsqu’un ob-
jet est « social » et peut donner lieu a I"élaboration d’une représentation (Moliner,
1993 ; Flament et Rouquette, 2003). Pour Moliner, les objets de représentation ont
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tous en commun d’étre polymorphes, c’est-a-dire qu’ils peuvent apparaitre sous
différentes formes dans la société (Moliner, 1993). Par ailleurs, pour qu’un ob-
jet soit considéré comme social, deux clauses minimales doivent étre remplies :
« d’une part ce que I'on peut appeler la « saillance socio-cognitive », dans une
culture et a un moment donnés, de I'objet présumé ; d’autre part I'existence de
pratiques afférentes a celui-ci dans la population visée » (Flament et Rouquette,
2003, p. 32). En conséquence, un objet est « social » lorsqu’il assure une fonction
de concept et s’inscrit dans des pratiques et des communications interpersonnelles
au sein d’un groupe donné.

L'élaboration d’une représentation sociale est rendue possible par deux processus
essentiels : « I'objectivation » et « I"ancrage » (Moscovici, 1961). L'objectivation
est le processus par lequel le groupe rend concret un concept abstrait en lui fai-
sant subir plusieurs transformations. Ce processus permet de réduire la complexité
de I’'environnement social. Par la suite, le processus d’ancrage permet de rendre
familier et intelligible ce qui est méconnu et étranger. Ce processus permet |'inté-
gration de la représentation et de son objet dans le systeme préexistant de pensée
(Moscovici, 1961, Jodelet, 1984). l'ancrage permet ainsi d’incorporer un nouvel
élément de savoir dans un réseau de catégories plus familiéres afin de rapidement
le maitriser (Doise, 1990).

En conséquence, puisque nous postulons que la relation d’emboitement favorise
I’autonomisation d’une nouvelle représentation a partir de représentations déja
existantes dans I’environnement, nous pouvons faire I’hypothése que les repré-
sentations préalables dans un univers social donné constitueront des points d’an-
crage pour tout nouvel objet dans cet univers. De ce fait, le processus d’ancrage
d’une nouvelle représentation dans le systeme de pensée peut étre considéré com-
me I'emboitement de cette représentation dans une ou plusieurs représentations
préexistantes. Les représentations « emboitantes » devraient ainsi déterminer le
contenu et la structure de toute nouvelle représentation « emboitée ». Les repré-
sentations sociales préexistantes auraient ainsi un role crucial a cette étape de la
genese représentationnelle.

Afin de valider notre hypothese, nous avons choisi d’étudier I'émergence, I’ancrage
et la structuration de la représentation d’un nouvel objet pour les conducteurs : le
Limiteur s’Adaptant a la vitesse Autorisée (LAVIA).

3. Acceptabilité sociale du Limiteur s’Adaptant a la vitesse Autorisée (LAVIA)

La vitesse est la premiere cause de mortalité sur les routes. Elle est a la fois un
facteur déclenchant des accidents et un facteur aggravant de leurs conséquences
(Nilsson, 1993 ; Finch, Kompfer, Lockwood et Maycock, 1994 ; Taylor, Lynam et
Baruya, 2000). Paradoxalement, I’exces de vitesse fait I'objet d’'une norme et d’une
valorisation sociale chez les conducteurs (Corbett, 2001). Afin de réduire les vi-
tesses pratiquées sur les routes, le projet LAVIA a été lancé par le Ministere des
Transports francais en 2001 dans le but d’expérimenter et d’évaluer un nouveau
systeme d’aide a la conduite : le systeme LAVIA (Limiteur s’Adaptant a la vitesse
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Autorisée ; Ehrlich et al., 2003 ; Saad, 2005). Ce systeme vise a favoriser le respect
des limitations de vitesse par les conducteurs en signalant tout exces de vitesse
par un affichage sur le tableau de bord ou en limitant la vitesse du véhicule a la
limitation en vigueur. Ce systeme peut fonctionner selon trois modes qui varient
suivant le degré de contrainte exercée par le systeme sur le véhicule (mode infor-
matif, mode actif débrayable, mode actif non débrayable ; cf. Ehrlich et al., 2003 ;
Saad, 2005).

Le projet LAVIA s’insere dans une dynamique de recherche européenne et in-
ternationale. Plusieurs projets similaires ont été notamment menés en Suede, en
Grande-Bretagne, au Pays-Bas, en Belgique et en Australie afin d’étudier et évaluer
le systeme « Intelligent Speed Adaptation » (systtme ISA ; pour une revue de la
littérature, cf. Jamson, Carsten, Chorlton et Fowkes, 2006).

EnFrance, le systeme LAVIA a été évalué a travers quatre dimensions : son utilisabilité,
son utilité, sa sécurité et son acceptabilité (Lassarre et Saad, 2006). Conformément
aux travaux de Nielsen (1993), I'acceptabilité du systeme LAVIA a été étudiée en
distinguant son acceptabilité fonctionnelle (fiabilité, facilité d'usage du systeme ;
Saad et Dionisio, 2006 ; Pianelli, Abric et Saad, 2008) de son acceptabilité so-
ciale (croyances, attitudes, normes vis-a-vis du systeme ; Abric et Pianelli, 2006 ;
Pianelli, Abric et Saad, 2006). Ces deux dimensions de I’acceptabilité sont en inte-
raction et s’influencent réciproquement (Lassarre et Saad, 2006).

L'étude que nous présentons dans cet article a pour objectif d’évaluer les déter-
minants de I'acceptabilité sociale du systeme LAVIA aupres d’une population de
conducteurs n’ayant jamais expérimenté ce systeme. Puisque les représentations
sociales déterminent les attitudes, les jugements et les conduites relatifs a I'objet
de représentation (Guimelli, 1999), nous avons choisi d’étudier I'acceptabilité so-
ciale du LAVIA par le biais de I’étude des représentations sociales de ce systeme.
Toutefois, puisque les conducteurs n’ont aucune pratique du systeme LAVIA et le
connaissent peu avant I’étude, leur représentation de ce systeme devrait étre qua-
siment inexistante. Cependant, les travaux de Salesses (2005) sur la représentation
d’Internet chez les artisans ont montrés que l’accés a la connaissance d’un objet
par description favorise la structuration de sa représentation. Ainsi, nous pouvons
supposer que la description du LAVIA favorisa I'émergence de sa représentation
chez les conducteurs.

Par ailleurs, nous faisons I’hypothese que la structuration de cette nouvelle repré-
sentation sera déterminée par I’ancrage du nouvel objet LAVIA dans les repré-
sentations sociales préexistantes dans I’environnement social : les représentations
sociales de la Vitesse et de la Limitation de vitesse. Le choix de ces objets de re-
présentation s’explique par le fait qu’ils sont directement liés a I'usage du systeme
LAVIA. En effet, ce systeme consiste a signaler tout exces de vitesse ou a limiter
la vitesse des conducteurs a la limitation de vitesse en vigueur. Nous faisons donc
I"hypotheése que les représentations des conducteurs vis-a-vis de la Vitesse et de la
Limitation de vitesse détermineront le contenu et la structure de la représentation
de ce nouveau systeme. Soulignons qu’en raison de I'importance considérable de
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la vitesse dans les accidents de la route et la forte répression dont elle fait I'objet,
la Vitesse et la Limitation de vitesse sont des objets sociaux qui se trouvent au
coeur de pratiques sociales, de communications interpersonnelles, et font I’objet
d’enjeux sociaux, économiques et politiques pour les conducteurs (Pianelli, Abric
et Saad, 2006).

En conséquence, puisque la représentation du LAVIA va étre déterminée et structu-
rée par les représentations préexistantes de la Vitesse et de la Limitation de vitesse,
nous faisons I’hypothese que ce seront également ces deux représentations qui
détermineront |’acceptabilité de ce nouveau systeme par les conducteurs. Notre
objectif est ainsi de montrer que I"étude des représentations sociales préexistantes
permet de mesurer I’acceptabilité sociale du LAVIA avant son usage.

Enfin, puisque la structuration d’une représentation sociale dépend de la fréquence
et du type de pratique liée a I'objet de représentation (Jodelet, 1989 ; Abric, 1994 ;
Rouquette et Rateau, 1998 ; Guimelli et Reynier, 1999), nous faisons I’hypothese
que les représentations de la Vitesse, de la Limitation de vitesse, et par conséquent
du LAVIA, seront déterminées par les pratiques de conduite des conducteurs et
notamment par les vitesses moyennes qu’ils déclarent pratiquer. Notre objectif est
ainsi de spécifier les facteurs qui fondent et génerent les représentations sociales
liées a la vitesse afin notamment de définir une typologie des conducteurs.

4. Méthodologie
4.1. Population

Cette recherche a été réalisée de mai a juillet 2003 aupres d’un échantillon de 1005
conducteurs titulaires du permis de conduire B et résidant dans la zone d’expéri-
mentation du LAVIA (plusieurs communes du département des Yvelines en région
parisienne). Cet échantillon est représentatif de la population de la zone LAVIA
agée de plus de 18 ans. Les criteres de représentativité sont I’age et la catégorie
socio-professionnelle. Les caractéristiques de la population de la zone LAVIA ont
été établies a partir du recensement de la population frangaise réalisé en 1999'. La
répartition des sujets en fonction du genre, de I’age et de la catégorie socio-profes-
sionnelle est présentée dans le tableau 1 (cf. page suivante).

Le choix d’étudier un échantillon de conducteurs dans la zone d’expérimentation du
LAVIA s’explique par la nécessité de mesurer leur acceptabilité a priori de ce systeme,
mais également de sélectionner parmi ces conducteurs un échantillon d’automobilis-
tes qui participera a I’expérimentation du systeme en situation réelle de conduite.

4.2. Matériel et procédure

Notre outil de recueil est un questionnaire élaboré suite a une série d’entretiens et
de focus groups portant sur la conduite automobile, la vitesse et son contréle. Cet
outil a également été construit en s’appuyant sur les travaux réalisés dans le cadre
de la théorie des représentations sociales et des recherches dans le domaine de la
sécurité routiere.
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Ce questionnaire comprend une série d’évocations libres et hiérarchisées por-
tant sur les objets Vitesse, Limitation de vitesse et Limiteur de vitesse (LAVIA).
Les questions portant sur le LAVIA sont précédées d’une rapide description du
systeme afin que tous les conducteurs aient une description identique de I’objet
de représentation?.

La méthode des associations libres et hiérarchisées est une méthode basée sur un
questionnement en deux phases (Abric, 2003). La premiere étape est une phase
d’association libre. A partir d’un mot inducteur, chaque sujet doit indiquer tous les
mots ou expressions qui lui viennent spontanément a |’esprit. Le caractere spontané
de cette phase permet I'acces rapide aux éléments constituant I'univers sémantique
des objets étudiés. La seconde étape est une phase de structuration hiérarchisée.
Chaque sujet est invité a classer ses propres réponses en fonction de I'importance
qu'il attache a chaque terme pour définir I’objet en question.

Dans une population donnée, on obtient ainsi un corpus d’éléments - le contenu de
la représentation - et deux indicateurs quantitatifs pour chaque élément évoqué : sa
fréquence d’apparition et le degré moyen d’importance que le sujet lui accorde. Le
croisement de la fréquence d’apparition et du rang moyen d’importance de cha-
que élément de la représentation permet d’obtenir une premiére identification de
I’organisation de la représentation. Rappelons que d’apres I'approche structurale
des représentations sociales (Abric, 1976), toute représentation comporte un noyau
central constitué d’éléments stables qui déterminent sa signification et son orga-
nisation interne. Autour de ce noyau sont hiérarchisés et organisés des éléments
périphériques plus flexibles qui facilitent I’adaptation de la représentation a des
contextes sociaux variés. Le croisement de la fréquence d’apparition et du rang
moyen d’importance de chaque élément permet de déterminer quatre zones dans
la représentation sociale (Abric, 2003).

1/ La zone du noyau central est constituée d’items tres fréquents et trés importants.
Ces éléments peuvent étre soit des éléments centraux soit des stéréotypes ou des
prototypes associés a |'objet.

2/ La zone des éléments contrastés comprend des éléments énoncés par peu de per-
sonnes mais qui les considerent comme tres importants. Certains sous-groupes
minoritaires peuvent ainsi étre porteurs d’une représentation différente dont le
noyau central comporterait un ou plusieurs éléments figurant dans cette zone.

3/ La zone de la premiére périphérie contient les éléments les plus importants de la
périphérie de la représentation

4/ Enfin la derniere zone, celle de la deuxieme périphérie, comprend des éléments
secondaires peu présents et peu importants dans la représentation.

Le choix d'utiliser cette méthodologie dans notre étude s’explique par le fait qu’el-
le permet a la fois de recueillir un contenu tout en mettant en évidence sa hié-
rarchisation. Sa facilité d’utilisation et sa facilit¢ de compréhension par les sujets
permettent également d’administrer |’outil élaboré a un large panel d’individus.
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Notre outil de recueil comprend également une question relative a I"acceptabilité
du limiteur de vitesse LAVIA par les conducteurs (« Accepteriez-vous le limiteur
LAVIA dans votre voiture ? » avec trois modalités de réponse : « Non », « Oui, peut-
étre » et « Oui, certainement »). Une autre question portait sur la connaissance de
ce systeme par les conducteurs avant |’étude (« Connaissiez-vous ce limiteur de
vitesse (LAVIA) avant aujourd’hui ¢ »; trois modalités de réponse : « Non », « Oui,
un peu » et « Oui, bien »).

Le questionnaire se terminait par une série de questions portant sur les caractéris-
tiques socio-démographiques des conducteurs (genre, age, niveau d’étude, caté-
gorie socio-professionnelle, revenu mensuel du foyer, nombre d’enfants), sur leurs
pratiques de conduite (kilométrage annuel, vitesses pratiquées déclarées sur les
trois réseaux routiers, nombre de contraventions pour exces de vitesse au cours
de ces trois dernieres années) et sur leur sentiment de maitrise du véhicule. Ce
questionnaire a été administré en face a face, au domicile des enquétés ou sur leur
lieu de travail.

5. Résultats
5.1. Représentations sociales de la vitesse

'évocation hiérarchisée sur le mot Vitesse a permis d’obtenir un corpus de 3015
mots ou expressions (1005 sujets x 3 mots/sujet). Dans un premier temps, le calcul
de la fréquence d’apparition et du rang moyen d’importance de chaque mot ou
expression de ce corpus a permis d’accéder au contenu de la représentation et
d’établir une premiere ébauche de sa structure (Abric, 2003). On constate alors
que lorsque I'on considere la population dans sa globalité, la représentation de la
vitesse est organisée autour d’un seul élément central : le Danger (.60/1,7)*.

En périphérie de la représentation de la Vitesse, on trouve un élément qui va jouer
un role essentiel dans la représentation : I'élément Plaisir (.28/2,1). Nous verrons
que cet élément, tout comme |I’élément Danger, va constituer une source de diffé-
renciation entre les conducteurs de notre population. Par ailleurs, le caractere dan-
gereux de la Vitesse est renforcé par la présence de I'élément Imprudence (.15/2,1)*.
Dans la périphérie de la représentation figurent également des éléments associés
aux regles sociales : Limitation (.05/1,9) et Répression (.09/2,3)°, ainsi qu’un élé-
ment renvoyant a leur transgression : Exces de vitesse (.06/2). Enfin, trois éléments
renvoient aux aspects fonctionnels de la Vitesse : Gain de temps (.15/2,1), Sport
automobile (.10/2,1), Rapidité (.14/2,1), et un élément renvoie a un de ses aspects
prescriptifs : Vigilance (.06/1,9)°.

Afin d’étudier la place que les individus occupent dans le champ représentation-
nel, nous avons traité les données issues des évocations hiérarchisées par une ana-
lyse factorielle des correspondances (AFC, cf. Cibois, 1984 ; Doise, Clémence et
Lorenzi-Cioldi ; 1993 ; Deschamps, 2003). L'analyse des évocations hiérarchisées
par I’AFC permet de travailler simultanément sur les différences et les similitudes
dans les productions des sujets. 'AFC permet ainsi d’accéder a ce qui différencie
les groupes et a ce qui leur est commun et partagé (Deschamps, 2003).
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L'AFC consiste a traiter un tableau de contingence croisant les 10 mots les plus
évoqués par les sujets (fréquence d'évocation supérieure a .05 ; deux modalités :
présence/absence) avec les 12 variables permettant de définir la population. Les
criteres définitoires utilisés ici sont le genre, I’dge, le niveau d'étude, le revenu
mensuel moyen du foyer, la catégorie socio-professionnelle, le nombre d’enfants,
le kilométrage annuel, les vitesses pratiquées en ville, sur route et sur autoroute, les
contraventions pour exces de vitesse et le sentiment de maitrise du véhicule.

Par ailleurs, nous avons introduit en tant que variable supplémentaire (ou variable
illustrative) la réponse des conducteurs a la question relative a I’acceptabilité du
limiteur de vitesse LAVIA (« Accepteriez-vous le limiteur LAVIA dans votre voi-
ture ? » ; cf. Matériel et procédure). Cette question comportant trois modalités de
réponse permet de distinguer trois groupes de conducteurs : les Opposants au
LAVIA (« Non »), les Hésitants (« Oui, peut-étre ») et les Favorables (« Oui, certai-
nement »). L'introduction de cette variable supplémentaire a pour objectif de déter-
miner les caractéristiques de chacun de ces groupes de conducteurs. Cette variable
n’intervient pas dans la définition des facteurs ni dans la construction des axes. Les
trois modalités « Opposants », « Hésitants » et « Favorables » au LAVIA vont étre
simplement projetées sur les axes de I’analyse des éléments actifs et se placer pres
des modalités actives dont elles sont le plus proches.

Les résultats indiquent que les deux premiers facteurs de I’AFC rendent comptent
de 70% de la variance. Le premier facteur extrait explique a lui seul 51% de I'iner-
tie et le second 19%. Ces deux premiers facteurs expliquent ainsi plus des deux
tiers de I'inertie totale.

La représentation graphique des deux premiers facteurs de I’AFC ne fait figurer
que les mots évoqués et les modalités de variables ayant une contribution absolue
supérieure a la moyenne (cf. Fig. 1, page suivante).

Le premier facteur de I’AFC montre une nette opposition entre I’aspect négatif de
la Vitesse (Danger) et ses aspects positifs et fonctionnels, mais également répressifs
(Plaisir, Sport Automobile, Gain de temps, Répression).

Le deuxieme facteur de I"’AFC est caractérisé par I'opposition entre un élément
prescriptif, la Vigilance, qui renvoie a la nécessité d’attention, de concentration et
donc de prudence, et qui s'oppose aux éléments Plaisir et Danger qui traduisent un
plaisir de la vitesse malgré le danger, voire, en raison du danger.

La constitution de ces facteurs met en évidence le réle prépondérant des éléments
Plaisir et Danger dans la construction de la représentation de la Vitesse. L'évocation
et la non évocation de ces deux éléments permettent ainsi de définir les deux
facteurs de I’AFC. Le croisement de ces deux premiers facteurs permet de visua-
liser la présence de quatre groupes distincts, chacun se situant sur un des pdles
des deux axes factoriels (cf. Fig. 1). Ainsi, sur le premier facteur, on observe que
les éléments renvoyant aux aspects fonctionnels et répressifs de la vitesse (Plaisir,
Sport Automobile, Gain de temps, Répression) sont plus souvent mentionnés par
les hommes, les conducteurs excédant les limitations de vitesse, ceux ayant eu
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Figure 1 : Représentation des deux premiers facteurs de I’AFC de la représentation sociale de
la Vitesse (N=1005 ; cf. [égende, annexe 1)
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Les variables contribuant a la définition du premier facteur sont en italique, les variables contribuant a la
définition du deuxieme facteur sont en gras, les mots évoqués sont en majuscules, les éléments supplémen-
taires sont encadrés. La légende des variables figure en annexe (cf. annexe 1).

des contraventions pour exces de vitesse, les conducteurs considérant maitriser le
mieux leur véhicule et ceux ayant le kilométrage annuel le plus élevé. La projection
de la variable supplémentaire « acceptabilité du LAVIA » sur les deux facteurs de
I"’AFC fait figurer les Opposants au LAVIA sur ce pole négatif du premier facteur.

A l'opposé, 'élément Danger est plus souvent mentionné par les femmes, les
conducteurs n’excédant pas les limitations de vitesse, les conducteurs qui consi-
derent le moins bien maitriser leur véhicule et ceux ayant le kilométrage annuel le
plus faible. On trouve sur ce péle les conducteurs Favorables au LAVIA.
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Pour le deuxieme facteur, on observe que les éléments Plaisir et Danger ont été plus
souvent mentionnés par les conducteurs agés de moins de 29 ans, les étudiants et
les conducteurs sans enfants. Ces conducteurs valoriseraient la notion de plaisir de
la vitesse malgré la conscience qu’il aurait du danger. Ce plaisir pourrait d’ailleurs
étre présent en raison de ce danger.

Enfin, a I'opposé de I’axe, on trouve les conducteurs ayant le plus souvent men-
tionné I’élément Vigilance. Ce sont les conducteurs de plus de 60 ans, ceux ayant
des enfants et les conducteurs dont le revenu mensuel du foyer est le plus élevé.
Ces conducteurs sont ceux qui ont le moins évoqué les éléments Plaisir et Danger.

Ces résultats révelent donc I'existence de quatre groupes présentant des caracté-
ristiques différentes et surtout évoquant des éléments différents. Afin de déterminer
la significativité des différences observées entre ces quatre groupes, nous avons di-
visé la population en prenant en considération la fréquence d’évocation et le rang
moyen d’importance des éléments Plaisir et Danger par les conducteurs (cf. Tableau
2, page suivante). Il s’avere que ces quatre groupes ainsi constitués sont porteurs de
représentations différentes de la Vitesse et ont également des caractéristiques socio-
démographiques spécifiques (cf. Tableau 3).

Le premier groupe de conducteurs est celui des « Prudents » (N=441). Ce groupe
est majoritaire dans notre population. Leur représentation de la Vitesse est centrée
sur le Danger. Le Plaisir n’est pas présent dans leur représentation. C’est dans ce
groupe que les conducteurs respectent le plus les limitations de vitesse et sont le
plus favorables au LAVIA.

Pour le deuxieme groupe, celui des « Hédonistes » (N=122), la représentation so-
ciale de la Vitesse est a l'inverse centrée sur ses aspects positifs : Plaisir, Gain de
temps, Rapidité. Le Danger est absent de leur représentation. C’est dans ce groupe
que les conducteurs dépassent le plus les limitations, ont le plus de contraventions
pour exces de vitesse et sont le plus opposés au LAVIA.

Le troisieme groupe est celui des « Défieurs » (N=161). Leur représentation de
la Vitesse est basée sur la contradiction entre le Danger de la Vitesse et le Plaisir
qu’elle suscite. C’est le groupe dont la moyenne d’age est la plus basse.

Enfin les conducteurs du quatrieme groupe, les « Pragmatiques » (N=281), ont une
représentation centrée sur les aspects fonctionnels de la vitesse (Rapidité, Gain
de temps, Sport automobile) et 'un de ses aspects prescriptifs : la Vigilance. Ni
le Danger ni le Plaisir de la Vitesse ne sont évoqués par ces conducteurs. C’est le
groupe dont I’age moyen est le plus élevé.

Cette typologie de conducteurs met ainsi en évidence que plus la représentation
sociale de la Vitesse est centrée sur ses aspects fonctionnels et le Plaisir qu’elle sus-
cite, plus les conducteurs excedent les limitations de vitesse et rejettent le LAVIA. A
Iinverse, plus la représentation est centrée sur le caractere dangereux de la Vitesse,
plus les limitations sont respectées et le LAVIA accepté.
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5.2. Représentations sociales de la Limitation de vitesse

L'analyse du corpus de 3015 mots et expressions obtenus a partir de I'évocation
hiérarchisée sur « Limitation de vitesse » met en évidence de nombreuses cor-
respondances lexicales avec le corpus de la représentation de la Vitesse. Ainsi,
les éléments Vigilance (.24/1,97) et Répression (.31/2.2) sont également présents
dans le contenu de la représentation de la Vitesse. Par ailleurs, les champs repré-
sentationnels de ces deux objets sont traversés par un theme commun : le rapport
au Danger et a la Sécurité. Ainsi, lorsque I'on considere la population dans sa
globalité, I’élément Sécurité (.36/1,6) s’avere central dans la représentation de la
Limitation de vitesse. Cet élément renvoie a I’aspect fonctionnel a visée sécuritaire
de la Limitation. Rappelons que I"antonyme de Sécurité, le Danger, a une fréquen-
ce et un rang moyen d’importance élevés dans la représentation de la Vitesse. Cet
élément est notamment central pour les Défieurs et les Prudents. Dans la repré-
sentation de la Limitation, cet élément Danger (.19/1,9) est également présent et
s’avere central lorsque I'on considere la population dans sa globalité. Ce terme
renvoie au danger que signalent les limitations de vitesse.

Toutefois, bien que les représentations de la Vitesse et de la Limitation soient tra-
versées par un theme et des éléments communs, leur noyau central comporte
également des items spécifiques a chacune d’elles. Ces éléments sont de nature
fonctionnelle. La représentation de la Limitation de vitesse comprend ainsi des
éléments centraux renvoyant a sa Réglementation (.10/1,6) et a ses prescriptions :
Ralentir (.17/1,8) et Respect des limitations (.12/1,8).

Afin d’étudier les ressemblances et divergences entre les conducteurs au sein de
notre population, nous avons traité les données issues des évocations hiérarchisées
sur « Limitation de vitesse » par une analyse factorielle des correspondances. Le
tableau de contingence traité croisait les 8 mots les plus évoqués par les sujets
(fréquence d’évocation supérieure a .05) avec les 12 variables permettant de défi-
nir la population. Les criteres définitoires étaient identiques a ceux utilisés lors de
I"’AFC réalisée sur les évocations relatives a I'objet « Vitesse ». Nous avons intro-
duit de nouveau en variable supplémentaire |’acceptabilité du limiteur de vitesse
LAVIA par les conducteurs (trois modalités : Favorables, Hésitants, Opposants).
Par ailleurs, nous avons également introduit en variable supplémentaire le type de
groupe de conducteurs établi a partir de leur représentation sociale de la Vitesse
(Prudents, Défieurs, Hédonistes et Pragmatiques). Notre objectif était d’observer
la projection de ces quatre groupes sur les axes factoriels afin de déterminer les
modalités actives permettant de caractériser ces groupes. Rappelons que les varia-
bles supplémentaires n’interviennent pas dans la définition des facteurs ni dans la
construction des axes.

Les résultats indiquent que les deux premiers facteurs de I’AFC rendent comptent
de 73 % de la variance. Le premier facteur extrait explique 58% de l'inertie et le
second 15%. La représentation graphique de ces deux premiers facteurs ne fait
figurer que les mots évoqués et les modalités de variables ayant une contribution
absolue supérieure a la moyenne (cf. Fig. 2).
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Figure 2 : Représentation des deux premiers facteurs de I’AFC de la représentation sociale de
la Limitation de vitesse (N=1005 ; cf. Iégende, annexe 1)

0,2

L=REGLEMENTATION
*

L=RESPECT
*
Inf29ans
Etudiants * [ DEFIEURS | | —sgcuriTE
* * *
MVého
SsEnfd Ve
HLAVIA
L 4
L=CONTRAINTE Hommes ExcésVRA PRUDENTS | Femmes Employ L=VIGIL

pe—— 94

06— %0
.02 L=REPRESSION PV Km/an+ Cadres Km/an0 _FavLAVIA ExcVRAOL=DANGER 5

Enfgnts
HEDONISTES|  ETRS
*
OppPLAVIA | PRAGNATIQUES .
L=RALENTIR

30-44/ans
Mvéh+

-0,2 -

Les variables contribuant a la définition du premier facteur sont en italique, les variables contribuant a la
définition du deuxieme facteur sont en gras, les mots évoqués sont en majuscules, les éléments supplémen-
taires sont encadrés. La légende des variables figure en en annexe (cf. annexe 1).

Sur le premier axe factoriel, le respect des limitations de vitesse et la dangerosité
qu’elles traduisent s’'opposent au caractere contraignant et répressif de la limitation.
Sur le pole négatif de I'axe factoriel figurent les hommes, les cadres, les conduc-
teurs de moins de 29 ans, les conducteurs excédant les limitations, ceux ayant eu
des contraventions pour exces de vitesse et ceux ayant le kilométrage annuel le
plus élevé. Ces conducteurs privilégient ainsi le caractere contraignant et répressif
de la Limitation de vitesse. A 'opposé, les femmes, les conducteurs n’excédant
pas les limitations de vitesse, ceux ayant le kilométrage annuel le plus faible et
les employés évoquent plus le respect des limitations de vitesse et la dangerosité
qu’elles signalent.
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Sur le deuxieme axe factoriel, la réglementation et le respect des limitations de
vitesse, associés a la sécurité qu’elles induisent, s’opposent au simple fait de
« Ralentir » et a la non évocation de la notion de sécurité. Les conducteurs de
moins de 29 ans et ceux qui considérent maitriser le moins bien leur véhicule se si-
tuent sur le pole positif de I’axe. lls évoquent ainsi massivement la réglementation,
le respect des limitations et leurs aspects sécuritaires. A I'opposé, sur le pole négatif
de I’axe, les conducteurs qui considérent bien maitriser leur véhicule et ceux ayant
entre 30 et 44 ans n’évoquent pas |'aspect sécuritaire des limitations et privilégient
le seul fait de « ralentir » a la notion de « respect des limitations ».

Afin de vérifier la correspondance et le lien existant entre les représentations sociales
de la Vitesse et de la Limitation de vitesse, nous nous sommes intéressés a la projec-
tion sur les deux axes factoriels des quatre groupes de conducteurs établis a partir de
leur représentation de la Vitesse. Les résultats montrent que les Prudents associent le
Respect des limitations au Danger qu’elles signalent. Pour les Défieurs, le Respect
des limitations est associé a leurs aspects sécuritaires et réglementaires. Toutefois, ces
conducteurs évoquent aussi les aspects contraignants et répressifs de la Limitation.
Les Hédonistes privilégient également ces deux aspects négatifs de la Limitation
mais évoquent moins que les autres groupes le Respect des limitations. Enfin, les
Pragmatiques associent essentiellement la Limitation de vitesse au fait de Ralentir.

Dans le but de déterminer la significativité des différences observées entre ces qua-
tre groupes de conducteurs, nous nous sommes intéressés a la fréquence d’évoca-
tion et au rang moyen d’importance de chacun des éléments de la Représentation
de la Limitation de vitesse pour chacun de ces groupes (cf. Tableau 4, ci-contre).

Les résultats indiquent que cinq éléments sont centraux pour tous les groupes de
conducteurs : Sécurité, Danger, Vigilance, Réglementation et Ralentir. Ces éléments
sont partagés par I'ensemble de la population.

Toutefois, I"élément Sécurité tend a étre significativement plus évoqué par les
Défieurs et les Prudents que par les Pragmatiques (Sécurité, . vs Sécurité :
gmatiques .Prudems
t=-2,281; p<.05 ; Sécurité, . vsSécurité ... t=-2,108 ; p<.05). Par ailleurs,
L . Pragmatiques Défieurs .
I’élément Respect des limitations est central pour tous les groupes, excepté pour les
Hédonistes (cf. Tableau 4). Enfin, I'élément Contrainte est central pour les Défieurs.
Cet élément est significativement plus évoqué par les Hédonistes, les Défieurs et les

Pragmatiques que par les Prudents (cf. Tableau 4).

En conséquence, ces résultats montrent que plus les conducteurs ont une représen-
tation de la Vitesse centrée sur ses aspects dangereux, plus les aspects sécuritaires

Tableau 4 : Pour chaque élément est indiqué le pourcentage de conducteurs évoquant I’élément, le nom-
bre brut d’évocations et le rang moyen d’importance entre parenthéses. Les éléments centraux grisés ont
une fréquence >.10 et un rang < 2. Les éléments sur une méme ligne avec un exposant distinct ont une
fréquence d’apparition et un rang moyen d’importance qui différent significativement (test t de Student ;
codage : élément non évoqué=0, élément évoqué jugé comme le moins important=1, élément évoqué jugé
comme moyennement important=2, élément évoqué jugé comme le plus important=3).
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Tableau 4 : Importance et fréquence d’apparition des éléments de la représentation sociale de
la Limitation de vitesse pour chaque groupe de conducteurs (N=1005)

PRUDENTS DEFIEURS HEDONISTES PRAGMATIQUES
SIGNIFICATIVITE

N=441 (44%) N=161 (16%) N=122 (12%) N=281 (28%)

Prag. vs Prud. : t=-
2,281 ; p<.05
Prag. vs Déf. : t=-
2,108 ; p<.05

Hédo vs Prud. :

b t=2,775 ; p<.01

I?(Bsg;)/(;ci) Hédo vs Déf. :
jere . éril ,hérie (=2,383 ; p<.05
perp Hédo vs Prag. :

t=2,094 ; p<.05

Prud. vs Déf. : t=-
3,635 ; p<.001

Contrainte® Contrainte® Contrainte® Prud. ve Hédo. -
(.08/2,3) (1772,1) (1172,1) . o
2¢me périphérie 1¢¢ périphérie 1¢¢ périphérie t=-2,711; p<.01
Prud. vs Prag. : t=-
1,907 ; p<.05
Répression Répression Répression Répression
(.30/2,2) (.38/2,2) (.30/2,1) (.30/2,1) NS
1¢ périphérie 1¢ périphérie 1¢ périphérie 1¢¢ périphérie
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de la Limitation de vitesse sont valorisés. A l'inverse, plus les conducteurs ont une
représentation de la Vitesse centrée sur ses aspects positifs et fonctionnels (Plaisir,
Gain de temps), plus les aspects contraignants de la Limitation sont privilégiés et
son respect est peu valorisé.

L'ensemble de nos résultats met en évidence I’étroite relation qui existe entre les
représentations de la Vitesse et de la Limitation de Vitesse, et ce, dans le sens d’une
relation d’antonymie (Guimelli et Rouquette, 2004).

A présent, nous allons voir dans quelle mesure les représentations sociales de la
Vitesse et de la Limitation de vitesse influent sur le contenu et la structuration de la
représentation du LAVIA.

5.3. Représentation sociale du systéme LAVIA

Compte tenu de la méconnaissance du LAVIA par les conducteurs (67% décla-
rent ne pas le connaitre avant |’étude), leur représentation sociale de ce systeme
est assez pauvre et peu structurée. Lorsque I'on consideére la population dans sa
globalité, I'analyse des évocations hiérarchisées sur « Limiteur de vitesse LAVIA »
révele un seul élément central : I’'élément Sécurité (.16/1,6%). Or nous I’avons vu
précédemment, cet élément est central dans la représentation de la Limitation de
vitesse pour I’ensemble des groupes de conducteurs.

Par ailleurs, les autres termes évoqués par les conducteurs a partir du mot induc-
teur « Limiteur de vitesse LAVIA » sont quasiment tous présents dans le corpus des
représentations de la Vitesse et/ou de la Limitation de vitesse : Contrainte (.11/2,1),
Respect des limitations (.08/1,3), Vigilance (8/2,1) et Tranquillité (.06/2,1). Seuls
deux éléments sont spécifiques a I'objet LAVIA : I’élément Aide (.10/2,1) qui ren-
voie a un des aspects fonctionnels du limiteur de vitesse et I’élément Monotonie
(.06/2,4) qui renvoie a un de ses aspects négatifs.

Afin d’étudier les liens existants entre les représentations de la Vitesse, de la
Limitation de vitesse et du LAVIA, nous avons procédé a une analyse factorielle des
correspondances réalisées sur les données issues des évocations hiérarchisées por-
tant sur ces trois objets de représentation. Cette AFC consistait a traiter un tableau
de contingence croisant les mots les plus évoqués par les sujets a partir des termes
Vitesse, Limitation de vitesse et LAVIA (fréquence d’évocation supérieure a .05)
avec les 12 variables permettant de définir la population. Les criteres définitoires
étaient identiques a ceux utilisés lors des deux précédentes AFC.

Nous avons introduit de nouveau en variables supplémentaires I’acceptabilité du li-
miteur de vitesse LAVIA par les conducteurs (Trois modalités : Favorables, Hésitants,
Opposants) et le type de groupe de conducteurs établi a partir de leur représenta-
tion sociale de la Vitesse (Prudents, Défieurs, Hédonistes et Pragmatiques).

Les résultats indiquent que les deux premiers facteurs de I’AFC rendent comptent
de 62% de la variance. Le premier facteur extrait explique 48% de l'inertie et le
second 14%. Ces deux premiers facteurs expliquent ainsi pres des deux tiers de
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Figure 3 : Représentation des deux premiers facteurs de I’AFC des représentations sociales de
la Vitesse, de la Limitation de vitesse et du Limiteur de vitesse LAVIA (N=1005 ; cf. égende,

annexe 1)
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Les variables contribuant a la définition du premier facteur sont en italique, les variables contribuant a la
définition du deuxieme facteur sont en gras, les mots évoqués sont en majuscules, les éléments supplémen-
taires sont encadrés. La légende des variables figure en en annexe (cf. annexe 1).

I'inertie totale. La représentation graphique des deux premiers facteurs de I’AFC ne
fait figurer que les mots évoqués et les modalités de variables ayant une contribu-
tion absolue supérieure a la moyenne (cf. Fig. 3).

Sur le premier facteur de I’AFC, les aspects positifs et fonctionnels de la Vitesse
(Plaisir, Sport automobile), associés aux aspects répressifs et contraignants de la
Limitation et du LAVIA (Répression, Contrainte, Monotonie) s'opposent aux as-
pects négatifs de la Vitesse (Danger, Imprudence), associés aux aspects sécuritai-
res et prescriptifs de la Limitation et du LAVIA (Respect des limitations, Ralentir,
Vigilance, Sécurité).



264 CIPS n°86 — 2010 - pp. 241-274

En ce qui concerne le deuxieme facteur de I’AFC, les aspects réglementaires et sécuri-
taires de la Vitesse, de la Limitation et du LAVIA (Réglementation, Limitation, Sécurité,
Respect des limitations) s'opposent a leurs aspects fonctionnels (Gain de temps,
Vigilance, Tranquillité).

La composition des deux premiers facteurs de I’AFC permet de révéler Iarticulation et
le lien étroit entre les représentations de la Vitesse, de la Limitation et du LAVIA. Ces
trois représentations sont traversées par des themes communs qui constituent des sour-
ces de différenciation entre les conducteurs.

Nous nous sommes intéressés a la projection, sur ces deux axes factoriels, des quatre
groupes de conducteurs établis a partir de leur représentation de la Vitesse (cf. Fig.
3). Les résultats montrent que les Pragmatiques et les Hédonistes se projettent dans le
méme quadrant inférieur droit du plan factoriel. lls mentionnent ainsi, plus souvent
que les autres groupes de conducteurs, les aspects positifs et fonctionnels de la Vitesse
(Plaisir, Gain de temps, Sport automobile), associés a sa sanction (Répression) et aux as-
pects contraignants de la Limitation de vitesse (Répression, Contrainte). Pour ces grou-
pes de conducteurs, les éléments de la représentation du LAVIA sont essentiellement
centrés sur son caractere contraignant et monotone. On notera toutefois que pour les
Pragmatiques, la Vitesse est également associée a la Vigilance, le LAVIA apparait donc
également comme une Tranquillité.

Le groupe des Défieurs se projette sur le quadrant supérieur droit du plan factoriel. Tout
comme les Pragmatiques et les Hédonistes, les Défieurs évoquent les aspects positifs
de la Vitesse (Plaisir, Sport automobile) associés a I’aspect répressif de la Vitesse et de
la Limitation de vitesse (Répression, Contrainte). Toutefois ces conducteurs évoquent
également le caractere dangereux de la Vitesse et les aspects sécuritaires et réglemen-
taires de la Limitation (Sécurité, Réglementation, Respect des limitations). Les éléments
évoqués a partir de I'objet LAVIA sont ainsi centrés sur le caractére contraignant et
monotone de ce systeme, mais également sur son aspect fonctionnel en lien avec la
réglementation (Respect des limitations).

Enfin, les Prudents se projettent sur le quadrant supérieur gauche du plan factoriel.
Ces conducteurs mentionnent plus souvent que les autres les éléments renvoyant
aux aspects dangereux et réglementaires de la Vitesse et aux aspects prescriptifs de
la Limitation (Respect, Ralentir, Vigilance). Les éléments qu'ils associent au LAVIA
renvoient donc a ses aspects fonctionnels sécuritaires et réglementaires : Vigilance,
Sécurité et Respect des limitations. Les différences significatives observées entre ces
quatre groupes de conducteurs figurent dans le tableau 5.

Tableau 5 : Pour chaque élément est indiqué le pourcentage de conducteurs évoquant I’élément, le nom-
bre brut d’évocations et le rang moyen d’importance entre parenthéses. Les éléments centraux grisés ont
une fréquence >.10 et un rang < 2. Les éléments sur une méme ligne avec un exposant distinct ont une
fréquence d’apparition et un rang moyen d’importance qui différent significativement (test t de Student ;
codage : élément non évoqué=0, élément évoqué jugé comme le moins important=1, élément évoqué jugé
comme moyennement important=2, élément évoqué jugé comme le plus important=3).
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Pour terminer, soulignons que les trois groupes définis par leur acceptabilité du LAVIA
se projettent uniquement sur le premier axe factoriel. Les Favorables au LAVIA se pro-
jettent sur le pole négatif de I'axe, a proximité des Prudents. Ces conducteurs privilé-
gient ainsi les aspects dangereux et réglementaires de la Vitesse, les aspects prescrip-
tifs de la limitation et les aspects fonctionnels du LAVIA. Sur ce pdle se projettent les
femmes, les conducteurs excédant peu les limitations de vitesse et ceux faisant peu de
kilomeétres par an.

A I'opposé, sur le pole positif du premier axe factoriel se projettent les Opposants
au LAVIA, tout comme les Hédonistes, les Pragmatiques et les Défieurs. Ces
conducteurs privilégient les aspects positifs et fonctionnels de la Vitesse, les aspects
répressifs de la Limitation et les aspects contraignants et monotones du LAVIA. Sur
ce pole se projettent les hommes, les conducteurs excédant souvent les limitations
de vitesse et ceux ayant un kilométrage annuel élevé.

6. Discussion

Conformément aux travaux de Guimelli (1999), nos résultats confirment que la
pensée sociale est une « pensée organisée ». Les représentations sociales apparte-
nant a un méme environnement social sont structurées en réseau et font référence
a une idéologie et des valeurs communes. Ainsi, les représentations sociales de la
Vitesse et de la Limitation de vitesse entretiennent entre elles une relation d’anto-
nymie (Guimelli et Rouquette, 2004). Ces représentations ont pour propriété de
contribuer au processus de structuration de la représentation sociale d’un nouvel
objet dans I’environnement social : le systeme LAVIA. Nos résultats montrent que
le contenu et la structure de la représentation émergente de ce systeme sont déter-
minés par ces deux représentations sociales. La représentation du LAVIA dépend
ainsi des représentations de la Vitesse et de la Limitation et entretient avec elles une
relation « d’emboitement » (Verges, 1992 ; Abric et Verges, 1994). Les représenta-
tions sociales de la Vitesse, de la Limitation de vitesse et du LAVIA constituent donc
un réseau représentationnel qui peut étre définit comme un ensemble de représen-
tations sociales structurées par des valeurs communes, traversées par des themes
communs et partagées par un groupe dans un environnement social donné.

Cette relation d’emboitement implique que les jugements portés sur le LAVIA ne
dépendent pas de l'objet lui-méme mais des objets supérieurs dont il dépend.
L'acceptabilité de ce systeme par les conducteurs est de ce fait déterminée par leurs
représentations de la Vitesse et de la Limitation. Les attitudes vis-a-vis d’un objet
social ne sont donc pas déterminées par une représentation sociale isolée mais par
un ensemble de représentations en interaction et s’influengant réciproquement.

Notre étude valide ainsi I’hypotheése selon laquelle I'inscription d’un nouvel objet
et de sa représentation dans le systeme de pensée préexistant peut étre envisagé
comme son ancrage dans un réseau de représentations sociales préexistantes
faisant partie du méme environnement social que I’objet. Conformément aux
travaux de Milland (2001), nos travaux montrent donc que la relation d’emboi-
tement permet la structuration et |’autonomisation progressive d’une nouvelle
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représentation a partir de représentations préexistantes. La propriété structurante
des représentations « embofitantes » renvoie a la fonction de savoir des représen-
tations sociales : elles permettent d’acquérir de nouvelles connaissances et de les
intégrer « dans un cadre assimilable et compréhensible pour [les individus], en
cohérence avec leur fonctionnement cognitif et les valeurs auxquelles ils adhé-
rent » (Abric, 1994, p. 16).

Nos travaux soulignent donc I'importance, dans toute étude portant sur la genése
représentationnelle, d’analyser les représentations préexistantes dans I’environne-
ment social. Toutefois, ceci pose de nombreuses interrogations méthodologiques et
théoriques. Tout d’abord, puisque le contenu et la structure d’une nouvelle repré-
sentation dépendent des représentations préexistantes, nous pouvons faire I’hypo-
these que cette nouvelle représentation variera suivant le réseau de représentations
dans lequel I'objet s’ancrera. La question est alors de savoir comment déterminer
ce réseau représentationnel d’ancrage. L'identification de ce réseau permettrait no-
tamment de prévoir la forme et I'orientation que prendra la nouvelle représenta-
tion. Par ailleurs, ce probleme méthodologique renvoie également a la difficulté
de déterminer avec quelle autre représentation est en relation une représentation
donnée. Il s’avere ainsi indispensable d’établir un outil permettant de mieux définir
le type de relation existant entre représentations. La méthodologie que nous avons
employée dans notre étude présente certaines limites, la premiere étant qu’elle
dépend en partie de notre propre interprétation. Une méthodologie dérivée de
la méthode des Schémes Cognitifs de Base (SCB ; Guimelli et Rouquette, 1992),
notamment la méthode des SCB forcés (Fraissé, 2000 ; Milland, 2001), pourrait
étre un outil prometteur afin de déterminer avec quelle autre représentation est
en relation une représentation donnée, mais également afin de définir le type de
relation existant entre elles.

Par ailleurs, nos résultats conduisent a quelques questionnements et hypotheses
théoriques. Tout d’abord, puisque les représentations sociales préexistantes ont un
role fondamental dans le processus d’ancrage d’une nouvelle représentation, nous
pouvons également nous interroger sur leur role dans le processus d’objectiva-
tion de cette nouvelle représentation. Rappelons que le processus d’objectivation
consiste a rendre concret un concept abstrait en lui faisant subir des transforma-
tions. Ce processus est notamment rendu possible par la transformation iconique,
c’est-a-dire la sélection et la décontextualisation des informations relatives a I’objet
de représentation (Moscovici, 1961). Puisque cette transformation iconique se fait
en fonction de criteres culturels, normatifs et des valeurs des groupes, nous pou-
vons faire I"hypotheése que les représentations préexistantes dans |’environnement
social influeront sur la sélection et la décontextualisation des informations relati-
ves a |'objet de représentation. Par conséquent, le processus d’objectivation, tout
comme le processus d’ancrage, dépendrait du réseau représentationnel préexis-
tant. Nous voyons ici, une fois encore, I'importance de définir une méthodologie
adéquate pour identifier les représentations sociales préexistantes influentes dans
ces processus d’objectivation et d’ancrage.
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En ce qui concerne la « relation d’emboitement », les résultats de nos travaux
conduisent a nous interroger sur la pérennité de la relation de dépendance entre re-
présentations « embofitantes » et « emboitées » et sur le processus d’autonomisation
de ces dernieres. A partir de quel niveau de pratique et/ou de connaissance d’un
nouvel objet, la représentation sociale de celui-ci acquiére-t-elle son autonomie ?
Finalement, les représentations sociales peuvent-elles étre et sont-elles réellement
autonomes et indépendantes des autres représentations existant dans un environ-
nement social donné ? L'existence des réseaux représentationnels et des relations
d’emboitement conduisent a faire I’hypothese d’une organisation hiérarchisée des
représentations sociales et d’une grande variabilité de poids et d’'importance de
chacune d’elles dans la pensée sociale.

Enfin, nos résultats nous amenent a nous interroger sur la place des réseaux repré-
sentationnels dans la pensée sociale. Quel type de relations entretiennent entre eux
ces différents réseaux ? Quelle est I'influence de I'idéologie et/ou des thémata sur
leur contenu, leur structure et leur fonctionnement ? Nos interrogations rejoignent
celles de Valence et Roussiau (2006) : quel role joue I'idéologie sur I'agencement
des représentations et des réseaux représentationnels ¢ Nos résultats montrent que
les représentations appartenant a un méme réseau sont traversées par des valeurs
communes ce qui indique que ces réseaux représentationnels seraient régis par
une méme instance. Ainsi, la cohérence de ces réseaux, leur structure et leur fonc-
tionnement pourraient étre déterminés par les idéologies des individus. Rappelons
que pour Guimelli, les idéologies « portent sur une classe d’objets et peuvent ainsi
étre situées a un plus haut niveau de généralité qui permet I’élaboration de fa-
milles de représentations » (Guimelli, 1999, p. 106). En conséquence, ces idéo-
logies pourraient régir d’autres réseaux de représentations appartenant a d’autres
environnements sociaux. Dans nos travaux, nous avons montré que le réseau de
représentations sociales lié a la vitesse (Vitesse, Limitation de vitesse, LAVIA) est
traversé par un theme commun : le rapport au Danger. C’est le rapport au danger
et au plaisir que procure le danger qui structure ces représentations sociales. C’est
a partir de la présence et de I’absence des éléments Danger et Plaisir dans le noyau
central de la représentation sociale de la Vitesse que nous avons pu établir I'exis-
tence de quatre groupes de conducteurs porteurs de représentations différentes et
présentant des caractéristiques socio-démographiques spécifiques. Nous pouvons
faire I'hypothése que ce rapport au danger peut déterminer et organiser les re-
présentations sociales des individus pour d’autres objets sociaux, notamment des
objets renvoyant a des conduites a risque tels que la consommation de drogue, de
tabac ou d’alcool, la pratique de sports extrémes ou les rapports sexuels non pro-
tégés. Ainsi, la typologie de conducteurs établie dans notre recherche pourrait étre
une typologie des individus établie en fonction de leur rapport au risque et au plai-
sir engendré par le risque. Cette typologie pourrait donc se retrouver en étudiant
la représentation d’objets sociaux renvoyant a d’autres conduites a risque. Cette
hypothése est soutenue par I'étude des représentations de I’Alcool et du Cannabis
qui montre que les éléments Danger/Risque et Plaisir sont également présents dans
le contenu de ces représentations et font I'objet de divergence entre les individus
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(Dany et Apostolidis, 2002). Il serait ainsi intéressant d’étudier si |’on retrouve, pour
la représentation sociale de la Drogue, les quatre groupes d’individus établis a par-
tir de I"évocation et de la non évocation des éléments Plaisir et Danger (Prudents,
Hédonistes, Défieurs, Pragmatiques).

Enfin, I'existence de cette typologie d’individus nous amenent a nous interroger sur
le lien existant entre représentations sociales et traits de la personnalité. Les théo-
ries développées dans le cadre de I'approche nomothétique de la personnalité s’ac-
cordent sur le fait que la personnalité serait la résultante de facteurs biologiques
mais également de facteurs environnementaux (environnements sociaux, appren-
tissage, interactions sociales ; Hansenne, 2007). Par ailleurs, plusieurs travaux ont
montré que certains traits de la personnalité font I’objet de valorisation et de désira-
bilité sociale (Jellison et Green, 1981 ; Beauvois, 1995 ; Cambon, 2006). En consé-
quence, au dela de sa dimension individuelle, la personnalité serait également
construite socialement et pourrait avoir un lien direct sur la genése, I’organisation
et le fonctionnement des représentations sociales. La typologie que nous avons éta-
blie pourrait par exemple étre rapprochée de |’échelle de recherche de sensations
développée par Zuckerman (1990). Zuckerman congoit la recherche de sensations
comme un trait de personnalité défini par la recherche d'impressions et d’expérien-
ces variées, nouvelles et intensives, en association avec une disposition a prendre
des risques physiques, sociaux, légaux et financiers pour y parvenir (Zuckerman,
1994). L'échelle de recherche de sensations permet de distinguer, les sujets dits
high sensation seekers, présentant un niveau élevé de recherche de sensations, des
sujets low sensation seekers, a bas niveau de recherche de sensations. Il serait inté-
ressant de mesurer les scores de nos quatre groupes sur cette échelle de recherche
de sensation, I’hypothese étant que les Hédonistes et les Défieurs auront un niveau
élevé tandis que les Prudents auront le niveau le plus bas®. La validation de cette
hypothése fera I'objet de recherches ultérieures.

Notes

1. Recensement de la population frangaise de 1999 : http://www.recensement.insee.fr.

2. Définition du LAVIA figurant dans le questionnaire : « Le limiteur de vitesse s’appelle LAVIA
(Limiteur s’Adaptant a la Vitesse Autorisée). C’est un dispositif qui limite la vitesse du véhicule
en fonction des limitations rencontrées au cours d’un trajet. Ce dispositif connait a tout instant
la limitation en vigueur et ajuste la vitesse de votre véhicule a cette limitation. Toutefois, et
en cas de besoin, vous pouvez dépasser cette limitation en appuyant plus fortement sur la
pédale d’accélérateur ».

3. Les chiffres entre parenthéses renvoient a la fréquence d’évocation et au rang moyen
d’importance de I’élément.

4. Sous I'élément Imprudence sont regroupés les éléments Imprudence, Inconscience et
Irresponsabilité.

5. Sous I’élément Répression sont regroupés les éléments Radar, Contravention, Police et
Répression.
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6. Sous I’élément Vigilance sont regroupés les éléments Vigilance, Attentif et Concentration.

7. Les chiffres entre parentheses renvoient a la fréquence d’évocation et au rang moyen
d’importance de I’élément.

8. Les chiffres entre parentheses renvoient a la fréquence d’évocation et au rang moyen
d’importance.

9. Pour une traduction francaise et une validation de cette échelle, cf. Carton, Lacour, Jouvent
et Widlocher, 1990.
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Annexe 1. Légende des analyses factorielles de correspondance

30-44 : Entre 30 et 44 ans

45-59 : Entre 45 et 59 ans

Cadres : Cadres, professions intellectuelles supérieures

Employ : Employés

ExcesA : Vitesses pratiquées déclarées supérieures aux vitesses limites sur
autoroute

ExcesAO : Vitesses pratiquées déclarées inférieures ou égales aux vitesses limites
sur autoroute

ExcesR : Vitesses pratiquées déclarées supérieures aux vitesses limites sur route

ExcesRO : Vitesses pratiquées déclarées inférieures ou égales aux vitesses limites
sur route

ExcesV : Vitesses pratiquées déclarées supérieures aux vitesses limites en ville

ExcesVO : Vitesses pratiquées déclarées inférieures ou égales aux vitesses limites
en ville

FavLAVIA : Favorable au LAVIA

HésLAVIA ou HLAVIA : Hésitant vis a vis du LAVIA

Inf 29 ans : Moins de 29 ans

Km/an+ : Kilométrage annuel élevé

Km/anO : Faible kilométrage annuel

Km/anMoy : Kilométrage annuel « moyen »

L=Danger : Limitation de vitesse=Danger

L=Ralentir : Limitation de vitesse=Ralentir

L=Réglementation : Limitation de vitesse=Réglementation

L=Répression : Limitation de vitesse=Répression

L=Respect : Limitation de vitesse=Respect des limitations

L=Sécurité : Limitation de vitesse=Sécurité

L=Sécurité0 : Limitation de vitesse=Non évocation de |'élément Sécurité

L=Vigilance : Limitation de vitesse=Vigilance

LAV=Contrainte : LAVIA=Contrainte

LAV=Monotonie : LAVIA=Monotonie

LAV=Respect : LAVIA=Respect des limitations

LAV=Sécurité : LAVIA=Sécurité

LAV=Sécurité0 : LAVIA=Non évocation de |'élément Sécurité

LAV=Tranquillité : LAVIA=Tranquillité

Mveh- : Sentiment de maitrise du véhicule faible

Mveh+ : Sentiment de maitrise du véhicule élevé

MvehO : Sentiment de maitrise du véhicule « moyen »

OppLAVIA : Opposé au LAVIA

PV : Contraventions pour exces de vitesse au cours des trois dernieres années

R=Police : Radar=Police

R=PV : Radar=Contravention

R=Ralentir : Radar=Ralentir

R=Répression : Radar=Répression
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R=Vigilance : Radar=Vigilance

R=Vol : Radar=Vol

Rev Moy : Revenus mensuels du foyer « moyens »
Rev- : Revenus mensuels du foyer faibles

Rev+ : Revenus mensuels du foyer élevés

Ss Enf : Sans enfant

Sup 60 ans : Plus de 60 ans

V=Danger : Vitesse=Danger

V=DangerO : Vitesse=Non évocation de |I"élément Danger
V=Gain : Vitesse=Gain de temps

V=Plaisir : Vitesse=Plaisir

V=Plaisir0 : Vitesse=Non évocation de |'élément Plaisir
V=Répression : Vitesse=Répression

V=Sport : Vitesse=Sport automobile

V=Vigilance : Vitesse=Vigilance



