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Valence et structure
des représentations sociales

1 - Introduction

La théorie du noyau central des représentaltions
sociales (Abric, 1984, 1987, 1989, 1993, 1994) est
désormais bien connue el sa contribution a la
compréhension des phénoménes représentation-
nels est loin d’étre négligeable. En rapportant un
éclairage nouveau a la conception de 'organisa-
tion interne des représentations sociales, elle a
permis, notamment, d'appréhender de maniére
plus fine les processus cognitifs qui sont a I'ori-
gine de leur dynamique, mais aussi et surtout de
mieux comprendre leur structure interne (Fla-
ment, 1994a ; Guimelli, 1989, 1994a).

Rappelons que, selon cette théorie, directement
issue de I'élaboration théorique de Moscovici
(1976), 'organisation interne et le lonctionnement
des représentations sociales sont régis par un dou-
ble sysléme :

— L’un, central, qui constitue le fondement
méme des représentations sociales el qui présente
la caracléristique d'&tre collectivement partagé.
Sa lonction est done consensuelle (Abric, 1993,
1994). Le noyau central et égalemenl caractérisé
par une forte cohérence, et surtout, il est stable
et résiste au changement, assurant ainsi une
deuxiéme fonction : celle de la continuité et de
la permanence de la représentalion (Abric, op.
cit.). Par ailleurs, et d'une maniére plus générale,
le noyau central génére la signification globale
de la représentation et il gére son organisation
interne, !

— L'autre, périphérique, permel nolamment &
chaque membre du groupe d'intégrer dans la
représentation des variations individuelles lides
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i des pratiques orginales (éventuellement dévian-
tes) ou & des vécus personnels spéciliques, sans
que la signification centrale soit remise en cause,
Il est, par conséquent, beaucoup plus souple que
le systéme cenlral el il conduil ainsi le sujet & une
appropriation plus individuelle de la représenia-
tion sociale. Les éléments périphériques jouent
également un rile essentiel lorsque 'individu (ou
le groupe)} est confronté & des informations nou-
velles qui viennent mettre en cause le systéme
central. Dans ce cas (Flament, 1989), ce sont
d’abord certains des éléments périphériques qui
vont se transformer, laissant intact (en tout cas
pour un temps) le systéme central. Le rdle des &l&
ments périphériques est donc essentiel dans I'éco-
nomie cognitive de la représentation : ils permel
tent au noyau central de se maintenir tout en aulo-
risant l'inlégration des nouvelles informations dans
la représentation sociale. Dés lors, cellesd
n'entraineraient pas des bouleversements massifs
qui seraient particuliérement coiiteux sur le plan
cognitif. C'est ainsi que I'on peut observer, dans
un méme groupe et d'un individu & l'autre, des
variations sensibles du conlenu de la représenta
tion, sans que l'on puisse conclure & une transfor-
mation ellective de celle-ci. En fait, une représen
tation ne se transforme réellement que dans la
mesure o0 le noyau central a lui-mé&me changé
d'état (Abric, 1994 ; Flament, 1994a).
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Par conséquent, si I'on veut comprendre la
nature d'une représentation sociale, sa dynami-
que, et les principes qui sont & l'origine de sa dif-
{usion dans une population donnée, il devient
capilal de repérer d'abord le systéeme central qui
la caractérise. Or, il se trouve que, durant une
langue période, le repérage du noyau central n'a
pu élre assuré de fagon systémalique et « preli-
minaire =, Il ne pouvail étre effectué qu'aprés une
période d’analyse de la représentalion longue et
fastidicuse, par recoupement des corpus et par
déductions successives. Récemment, un certain
nombre de propositions ont été formulées. Elles
vont dans le sens d'un repérage syslématique du
noyau central, toul en mettant en ceuvre des
approches méthodologiques extrémement diver-
ses (Adssani, 1991 ; Alssani, Bonnardi el Guellucci,
1990 ; Galli el Nigro, 1992 ; Guimelli et Rouguetle,
1992 ; Guimelli, 1993a ; Moliner, 1992, 1994 ; Ver-
gos, 1992, 1994). Le but de cel article est de pré-
senter un cerlain nombre de résullats empiriques
permeltant d'engager une réflexion approfondie
concernant la problématique de l'identificalion du
noyau cenlral et du systéme périphérigue.

2. Aspects théorigques

On s'intéressera ici aux représentations socia-
les du « sujet déviant » (pour reprendre les lermes
quulilisent nos informateurs) propres aux person-
nels de la police, de la gendarmerie et de la jus-
lice. Cel objet de représentalion nous parait par-
liculigrement intéressant a étudier dans la mesure
oll I'on peut observer des pratiques tres difléren-
les & I'éuard du sujet déviant dans cette popula-
lion. Or, on connail bien désormais I'imporlance
quil convient d'accorder aux pratiques (notam-
ment guand elles sonl divergentes dans un
groupe) dans leurs rapports avec les représenta-
tions sociale (Abric, 1994). Disons pour simplifier
que les pratiques de la population sus-citée a
I'égard du sujet déviant peuvent étre dichotomi-
sées selon qu'elles sont répressives (sanclion
négalive, intimidante et/ou dissuasive, en réac-
lion contre le lait déviant) ou préventives (prise
en compte des facteurs facilitateurs de la déviance
dans le but de la prévenir et mise en ceuvre de
moyens destinés a faciliter la réinsertion et empé-
| cher Ia récidive). Cerlains sujets ont une aclivité
| essenlicllement répressive : pour d'aulres, elle est
essentiellement préventive. D'autres enfin ont des
praliques mixles qui les aménent & inlervenir
dans les deux secleurs. 1l sera donc possible,
comme on le verra par la suile, de siluer chaque
mdividu de la population concernée sur une
échelle bi-polaire (praligues répressives vs prati-
ques préventives) afin de dilférencier les lrois
sous-groupes de fagon non ambigiie.

Des 1987, Flament avail attiré U'attention sur
le rile fondamental que jouent les pratiques dans

I'évolution et la transformation des représenta-
lions sociales. Bien que les auteurs utilisenl des
terminologies et des approches théoriques et
méthodolgiques sensiblement dillérentes, de
nombreux résullals vont dans ce sens, pour des
abjets de représentation aussi divers que les rela-
tions sociales (Andriamifidisoa, 1982), la chasse
et la nature (Guimelli, 1983), le réle du psycho-
thérapeute (Von Cranach, 1992), I'agression a
I'Ecole (Dann, 1592), I'Entreprise (Lyles et
Schwenk, 1992), la lonction d'infirmiere (Guimelli,
1994a).

Dans la perspeclive Lhéorique qui guide les tra-
vaux sur le noyau central, les représentalions
sociales sont constituées par un ensemble orga-
nisé de schémes. En rélérence 4 la théorie des
scripts (Schank et Abelson, 1977), un schéme peut
étre défini comme un ensemble d'inlormations
disponibles pour le sujet, spécifique a une situa-
tion donnée, et organisé en séquences. Les sche-
mes permetlent ainsi au sujet de se comporter de
fagon adaptée el efficace dans telle ou telle situa-
tion (aspect prescriptil) ou de décrire cette situa-
tion [aspect descriptif). Selon Flament (1994a), les
schémes sont essenliellement prescripteurs de
pratigues. Les prescriptions caractéristiques du
noyau central sont alors considérées comme
absolues : elles ne supportent pas la remise en
cause (Moliner, 1992}, ou, si I'on prélére, elles sont
« non négociables » (Moscovici, 1993). Par contre,
les prescriptions relatives au systéme périphéri-
que sont massivemenl conditionnelles. Dans ce
cas, c'est la situation. considérée par le sujet
comme particuligre, qui rend les conduiles légi-
times (Flament, 1934a). Dés lors, des pratiques
rares mais considérées comme légitimes peuvent
devenir, pour une raison ou pour une autre et
sous certaines conditions (Guimelli, 1994a), plus
fréquentes el/ou plus réguliéres dans un groupe.

Larsqu’elles deviennent [réquentes, les prati-
ques viennent activer les schémes qui les pres-
crivent. Et le processus d’activation des schémes
est sans doule a la hauteur de la fréquence des
pratiques correspondantes: plus une pralique
sera fréquente dans un groupe, plus le degré
d’activation du schéme correspondant sera élevé.
Ce processus d'activalion a au moins deux con-
séquences gu'il importe de considérer :

(i) accroissement de la complexité du champ de
représentation : par le terme de complexité, nous
entendons le degré avec lequel les unités cogni-
tives sont en inler-relation, créant ainsi une struc-
ture interne de représentalion particuliérement
complexe, Les structures complexes permettent
de reconnaitre et d'uliliser une information plus
diversifiée, de prendre en comple un plus grand
nombre de situations ou de problémes nouveaux,
alors que des structures représentationnelles plus
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simples ont pour effet de rejeter, parce qu'elles
ne son! pas reconnues, les informalions pertinen-
tes lides & 'abjet (Walsh et Fahey, 1986). Les tra-
vaux relatifs au savoir des experts vont dans ce
sens el montrent que les schémes des experls
contiennent plus d'informations et se caractéri-
sent par un plus grand nombre de liens entre les
élements cognitifs que les schémes des non-
experls (McKeithen, Reitman, Rueter et Hirtle,
1981 ; Lurigio el Carroll, 1985).

{ii) accroissement de la quantité de relations que
les schémes activés enlreliennent avec les autres :
celle conséquence du processus d'activation est
directement liée & la précédente (Lyles et
Schwenk, 1992}, La quantité de relations gqu'un
schéme entretient avec les autres éléments du
champ de représentation s'accroit de maniére
significative lorsque ce schéme est activé par les
pratiques correspondantes. On peut dire aussi que
la puissance associative d'un élément du champ
dépend du degré avec lequel il est activé. Le
modéle des Schémes Cognilifs de Base (Rou-
quette, 1990 ; Rouquette, 1994) a donné lieu a une
procédure empirique (Guimelli et Rouquetle,
1992 ; Guimelli, 1993a) qui rend compte, avec un
degré de sensibilité trés satisfaisant, de 'accrois-
sement systématigue de la puissance associative
des éléments activés (Guimelli, 1994h). Rappelons
que ce modéle concerne les connaissances décla-
ratives du sujet. On considére qu'une partie des
connaissances, notamment les connaissances
« sociales », peul &tre modélisée sous la forme de
structures du type (A ci B} dans lequelles :

— (A ci B} est un triplet ordonné ;

— A et B sont des cognémes (dans le sens défini
par Codol - 1969 - ; opérationnellement, ils se pré-
senlent sous la forme d'items lexicaux : mols iso-
lés ou syntagmes). A est appelé « cognéme ini-
tial » ;

— ¢i est un connecteur (o, si l'on préfére : un
connecteur formel de relation). Le modéle com-
porte un ensemble fini de connecteurs (28 au
total, auxquels il convient d'ajouter le connecleur
nul), susceptibles d'étre regroupés en « familles »
désignées sous le lerme de Schémes Cognitifs de
Base (ou 5.C.B.).

Un événement de connaissance a lieu lorsque
le sujel associe un cognéme i un autre au moyen
d'un connecteur. On appelle le triplet (A ck B)
aspect du cognéme A. Dés lors, (A cp B) consti-
tue un autre aspect du cognéme A, (B cm C) est
un aspect de B, etc. Par exemple, pour l'item ini-
tial « Psychanalyse », on pourrait avoir:

— le triplet {Psychanalyse SYN confession) dans
lequel le connecteur 5YN est un connecteur
d'inclusion et qui pourrail se traduire par l'expres-
sion « la psychanalyse, ¢'est de l'ordre de la con-
fession » ;

— et/ou le triplet (psychanalyse TES complexe)

dans lequelle le connecteur TES est un connec-
teur d'inclusion et qui pourrait se traduire par
I'expression « la psychanalyse inclut la notion de
complexe »,

Ces deux Iriplets définissenl, parmi bien
d'autres possibles, deux aspects différents de
I'item initial « Psychanalyse ». On appelle alors
valence de l'itern initial la quantité d'aspects dif-
férents qui caractérisent cet item (voir ci-aprés la
procédure empirique correspondante). Dés lors,
une valence élevée refléte le cas ol I'item inilial
est « connecté » de maniére trés diversifiée aux
autres éléments du champ représentationnel. Oy,
si I'on préfére : elle indique, pour cet item, une
grande puissance (une grande richesse) associa-
tive.

MWous allons maintenant examiner quelques
résultats empiriques qui permettront d'une parl
d'illustrer les considérations théoriques qui pré-
cedent {notamment 'effet des pratiques sur le pro-
cessus d'activation) et, d'autre part, de préciser
I'intérét, pour 'étude des représentations socia-
les, du modéle que nous venons de présenter rapi-
dement {pour une présentatlion détaillée, voir
Rouquette, 1954).

3 - Méthodologie
3.1. L'hypothése de centralité vs périphérie

Dans une phase préliminaire a I'étude, trente
entretiens non directifs ont été réalisés auprés de
personnels variés de la police, de la gendarme-
rie et de la justice, sans tenir comple des prati-
ques spéciliques des sujets interrogés. Cing
d'entre-eux ont été centrés sur les pratiques el
les vingt-cing autres sur le théme du sujet déviant
Le dépouillement des entretiens centrés sur le
sujet déviant indiquent que deux éléments sont
particuliérement saillants dans:le discours tenus
par les sujets : « Faiblesse de,la socialisation « el
« Faiblesse de la personnalité » {une analyse de
contenu classique montre que 58,5 % des unités
observées peuvenl étre rallachées i ces deux élé-
ments réunis ; respectivernent : 31,7 % et 26,8 %),
Or, on sait, grice aux premiéres démonstrations
expérimentales de Moliner (1988 ; voir aussi Fla-
ment et Moliner, 1989), que la saillance d'un élé.
ment dans un corpus ne permet pas de décider
que cet élément fait partie du noyau central. Elle
met en évidence la cenlralilé quantitative alors
que le noyau central, en raison de son pouvoir
structurant et des liens symboliques qu'il entre-
tient avec |'objet, se caraclérise par une centra
lité qualitative. La saillance rend toutelois plau-
sible I'hypothése de centralité. Nous ferons done
I'hypothése que ces deux éléments entrent dans
le noyau central de la représentation. Deux autres
éléments ont également été retenus dans celte
étude ; « étre réinsérable » el «installé dans la
déviance ». Leur fréquence beaucoup plus faible
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dans le corpus, mais réguliére d'un enlretien a
lautre laisse supposer qu’il s'agit d’éléments péri-
phériques. On notera que le choix de ces élé-
ments ne repose pas seulement sur leur Iré-
quence. En effet, 'élément « étre réinsérable »
{potentiel reconnu au sujet déviant de se réinsc-
rer dans la sociélé) nous semble davanlage con-
cerné par les pratiques prévenlives, alors que
I'élément » installé dans la déviance » (se référant
i un individu dolé d'une identité spécilique) aura
tendance & évoguer le sujet déviant « dilficile » el
semble pluldt concerné par les praliques répres-
sives. Compte tenu des considérations théoriques
qui précédent, on peut donc faire également
I'hypothése que chacun de ces éléments sera
aclivé de fagon séleclive par les pratiques corres-
pondantes.

3.2, Opérationnalisation des différents
lvpes de pratiques [V.1)

Afin d'examiner I'effet des pratiques sur les pro-
cessus d'activation, il convient toul d'abord de
procéder & un repérage systématique et non
ambigu des sujets exergant l'une ou l'autre des
pratiques observées dans la population. Dans ce
but, 198 sujets (policiers, gendarmes, juges, gref-
fiers, éducateurs spécialisés) ont été soumis & un
guestionnaire (cf. Ubeda-Gutermann, 1993) com-
portant deux ensembles de 10 items chacun. L'un
des ensembles concerne les praliques préventli-
ves, l'autre les pratigues répressives. Chaque item
est présenté sous la forme d'une tache spéciflique
et le sujet doit indiquer (sur une échelle compaor-
lant 5 modalités : Jamais / Peu souvent / Assez
Souvent / Souvent / Trés Souvent) la fréquence
avec laquelle sa fonclion et/ou son engagement
personnel l'améne & réaliser cetle tache. On
notera que les vingt tiches sont présentées dans
un ordre aléatoire. Au moment du dépouillement,
on allecle le score 0 i la modalité « Jamais » el
lescore 4 A la modalilé « Trés Souvent ». Les sco-
res 1, 2 et 3 sont attribués aux modalités inter-
médiaires. Pour chaque item, on obtient ainsi un
score parliel qui varie de 0 a 4. Les dix scores
partiels relatifs aux pratigues préventives sont
alfectés du signe positil, alors que les dix scores
relatifs aux praliques répressives sont affeclés du
signe négatif. On effectue alors la somme des dix
scores partiels pour chacun des ensembles el on
oblient, pour un sujet donné, le score P (pratiques
préventives) qui varie dans l'intervalle [0 ; +40]
el le score R (praliques répressives) qui varie dans
linlervalle [0 ; —40]. La somme (5) des scores P
ct R permel de connaitre la pratique dominante
du sujet. Plus la somme sera négalive (exemple :
P=+4;R = —18:;5 = =14), plus le syjel sera
amené & mettre en ceuvre réguliérement des pra-
liques répressives. Au conlraire, plus la somme
sera positive, plus le sujet sera concerné par des
pratiques préventives. Lorsque 5 lendra vers 0,

les sujels seront & la fois préventils et répressifs
(pratiques mixles).

On observe qu'un certain nombre de sujets (N
= 56) ont des pratiques exclusivemenl préventi-
ves. Dans ce cas, R = 0 ou, si I'on préfére, les
sujets répondent « jamais » a tous les items rela-
tifs aux pratiques répressives et la somme S5 est
trés lortement positive ; le repérage des sujets de
ce groupe ne pose donc aucun probleme. Par con-
tre, le repérage de la lendance répressive et de
la tendance mixle est plus délicat. En effet, nous
n‘avons lrouveé aucun sujet ayant des pratigues
exclusiverment répressives, bien que le score P
soit, pour un cerlain nombre d'entre-eux, trés fai-
ble. Nous avons donc considéré, pour ces sujets
(N = 94), la distribution du score S et la médiane
m carrespondante (ms = — 3). On conslate ainsi
deux groupes de laille lendanciellement identi-
que. Les sujels dont le score S est inférieur a la
médiane sont alors considérés comme caractéri-
sés par des pratiques a lendance répressive (N =
45) ; la tendance mixte, par contre, est donnée
par un score S supérieur a la médiane (N = 49).
En procédant de la sorte, on oblient bien deux
groupes différenciés comme [lindiquent les
moyennes de R, P el S observées dans chacun
deux :

— Pratiques & lendance répressive: Rm =
- 11,93; Pm = + 3,28; 5m = — B,65.

— Pratiques a lendance mixte : Rm = —5.,51;
PM = +7,63;5m = + 2,12,

Ces résultats indiquent bien que le groupe a len-
dance répressive le laux d'activité dominant est
donné par R (P étant faible), alors que dans le
groupe a tendance mixte R et P sont relalivement
équilibrés.

On dispose ainsi de trois groupes de sujets aux-
quels on a adjoint un groupe d’» Administratifs »
(N = 48). Ce dernier présente un intérét non négli-
geable par rapport a la problématique que nous
tentons de lrailer : les pratiques administralives
concernent une sous-population qui n'est pas con-
frontée direclement au sujet déviant. Elle esl cen-
sée le connaitre par dossiers interposés et/ou par
I'intermédiaire des informations apportées, au
moment des interactions, par les intervenants de
terrain. Dés lors, I'absence de pratique directe,
aussi bien prévenlive que répressive, permet de
le considérer comme un groupe témein. La varia-
ble «type de pratigue & l'égard de l'objel » est
désormais opérationnalisée et comporte qualre
modalités : prévenlive (N = 56), répressive (N =
45), mixte (N = 49), absence de pratique (N = 48),

3.3. Mesure du degré daclivation,
valence (V.D.) et hypothéses

On veut prendre la mesure du degré d'activa-
lion relatif aux quatre éléments sélectionnés a
I'issue des entretiens préliminaires. Pour cela, on
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utilise la procédure empirique dérivée du modéle
des 5.C.B. {cf. supra). Cette procédure se déroule
en trois phases (pour une présentation détaillée,
voir Guimelli, 1994hb).

a) Association verbale : on présente au sujet un
item inducteur (cognéme initial) aprés l'avoir
replacé dans son contexte. Il doit alors donner
trés rapidement trois réponses associatives R1, R2
et R3.

b) Justification des réponses associatives: Le
sujet doit ensuite donner les raisons qui, selon lui,
sont a l'origine de chacune de ses trois réponses.
On lui demande donc de justifier ses réponses
(pour une argumentation théorique el empirique
de cette étape, cf. Guimelli et Rouquette, 1992).

C) Analyse des relations item induc-
teur/induits : on présente au sujet les 28 connec-
teurs non pas sous la forme de leur définition for-
melle, mais aprés les avoir traduits dans le lan-
gage courant. lls se présenlent alors sous la forme
d'expressions standards et deviennent ainsi com-
préhensibles pour le sujet nalf. Ainsi, par exem-
ple, pour le connecteur SYN, on ne présente pas
au sujet le connecteur sous la forme « renvoie a
un terme synonyme ou équivalent dans l'usage »
(définition formelle), mais sous la forme « signi-
fie la méme chose, a le méme sens que » (expres-
sion standard). Chacune des 28 relations lui est
alors présentée de la maniére suivanle :

{Cognéme initial + Expression standard +
Votre réponse 1)

Ainsi, pour reprendre 'exemple du connecteur
SYN et pour le cognéme initial « Installé dans la
déviance », on aurait:
déviance » signifie la méme chose, a le méme sens
que votre Réponse ). Le sujet doit alors décider
si « oui» ou » peut-étre » I'expression standard
refléte bien la relation qui intervient, selon lui,
entre le cognéme initial (ou item inducteur) el sa
propre réponse. |l traite sous cette forme chacun
des 28 triplets pour sa réponse 1, puis pour R2
et enfin pour R3. Ainsi, & l'issue de cet exercice,
il a donné 84 réponses (pour un inventaire
exhaustif des connecteurs, de leur définition for-
melle el des expressions standards qui leur cor-
respondent, voir Guimelli, 1994b).

Pour chaque réponse « oui », on considére que
le cognéme initial est venu activer le connecteur
correspondant. De ce [ait, plus le nombre de
réponses « oui » est élevé, plus le nombre de con-
necteurs différents activés est grand. Pour opé-
rationnaliser ce processus d'activation, on fait
appel 3 un paramétre de valence délini, dans le
sens ou la chimie utilise ce terme, comme la pro-
priété d'un cognéme initial d'entrer dans un plus
ou moins grand nombre de relations du lype (A
ci B). Si l'on préfére: la valence caractérise la
puissance associative du cognéme initial (Moliner,
1994). Au plan opérationnel, la valence du

(« Installé dans la

cognéme initial est calculée en faisanl le rapporl
du nombre de connecleurs activités (nombre de
réponses « oui » aux expressions standards) au
nombre total de réponses dans la population (23
réponses x 3 rangs associatifs x N). Ainsi, la
valence varie dans l'intervalle [0 ; 1]. Et elle ten-
dra d'autant plus vers 1 que les connecteurs
seront plus nombreux & étre activités. Dés lors,
on devrait observer :

(H1 : activation) : Un accroissement systéma-
tique de la valence lorsque le cognéme initial con-
voqué est en relation directe avec des praliques
caractérisées par un haut niveau de fréquence
dans le groupe. Ainsi dans le groupe des agenls
« préventifs » I'item « étre réinsérable », forlement
enrichi par les pratiques préventives de terrain,
devrait &tre marqué par une valence beaucoup
plus élevée que l'item « Installé dans la déviances.
Par contre, c'est I'inverse que 'on devrait obser.
ver dans le groupe des agents « répressils », alors
que dans le cas des praliques « mixles », les valen-
ces devraient étre relativement proches pour les
deux items. Le cas = Administratifs » est particu-
lier : dans la mesure ol ils n'ont aucune pratique
directe, les valences des deux ilems devraienl
étre faibles.

(H2 : centralité): Une valence plus élevée
pour les éléments supposés centraux (« Faiblesse
de la personnalité » et « Faiblesse de la socialisa-
tion #). En effet, si, comme le prévoit la théorie,
les &léments cenlraux organisent 'ensemble du
champ représentationnel, alors ils devraient
entrer dans une quantité considérable de relations
avec les autres éléments de ce champ. Leur
valence devrait donc étre largement supérieure
a celle qui caractérise les éléments périphériques.
Un premier ensemble de résultats expérimentaux
confirment d'ailleurs cette hypothése (Guimelli,
1993a) : I'analyse sous cetle forme des représen
tations sociales du groupe idéal montre que les
valences des éléments centraux (v« Amitié »: 50
et « Egalité » : .50} sont significativement supériew
res (p.<.001) a celle des éléments périphériques
{« M&mes opinions » : .41 et « Milieu social identi-
que »: .42).

3.4, Procédure expérimentale

Dans un premier temps, les 198 sujets donnent
leurs réponses au questionnaire relalif aux prali-
ques de lerrain, ce qui permet de les affecter a
I'un des quatre groupes qui consituent les moda.
lités de la variable « Type de pratiques» (cl.
supra : 3.2 opérationnalisation de la V.1.). Dans
un deuxiéme temps, les sujets sont amenés a
répondre au questionnaire 3.C.3. (cf. supra: 3.3
Opérationnalisation de la V.D.). Rappelons que
I'on veut connaitre les valences de quatre cogné
mes initiaux repérés au cours des entretiens pré
liminaires :
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— Faiblesse de la personnalilé (FP)
— Faiblesse de la socialiation (F5)
— Elre réinsérable (RE)

— Installé dans la déviance (ID).

Demander aux sujets de répondre A quatre
guestionnaires successils parait difficile, aussi bien
sur le plan déontologique (lourdeur de la tiache)
que sur le plan méthodologique (risques d'eflels
d'ordre). Dans chaque groupe de référence (cor-
respondant & chacune des pratiques). les sujels
onl donc é1é alfeclés de maniére aléaloire i qua-
Ire sous-groupes, chacun ayant a répondre a un
guestionnaire spécilique & I'un des quatre cogné-
mes iniliaux. Comme on I'a déja indiqué, le sujel
donne lout d’abord Lrois réponses associatives au
cognéme inilial qui lui est présenté, puis il justi-
lie chacune de ses réponses et enfin il analyse,
a l'aide des expressions standards, les 28 relalions
qui interviennent entre le cogneme initial et cha-
cune de ses trois réponses associalives, d’abord
pour sa réponse R1, puis pour R2 et enflin pour
R3. Les réponses & ce questionnaire nécessilent
une durée moyenne de 35 minutes. Les données
ont été recueillies de mars a juin 1993.

4 - Traitement des données et résultats
On calcule lout d’abord la valence propre a
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chacun des sujels. Celle-ci est donnée par le rap-
porl du nombre de réponses = oui » aux 28 per-
sonnes standards pour les trois réponses associa-
tives, au nombre total de réponses fournies par
le sujel (28 x 3 = 84). Par exemple, pour un sujet
ayant donné 43 réponses « oui », on aurait :

La valence globale dans un groupe quelconque
est donnée par la moyenne des valences indivi-
duelles. On peul dés lors procéder & une analyse
de variance sur les valences globales pour les
comparer dans les différentes stituations expeéri-
mentales. Dans le cas qui nous occupe, les con-
ditions d’homogénéilé des variances el de nor-
malilé des distributions élant réunis (1), Fanalyse
de variance est réalisée & partir du plan A4 * B4
ol A est défini par les quatre pratiques et B par
les quatre éléments. Elle donne les résultats
(tableau 1) el le schéma d'interaction (fligure 1)
suivanls :

(1) Pour les seize conditions expérimentales, le test de
normalité proposé par le logiciel = Statview » donne,
dans le cas le plus délavorable, les résullals suivants @
JA68; po= 214,

Tableau | : résultats de l'analyse de variance.

Source ddl SC CM Fcal Pr(F cal)
Eléments 3 0,151 0,050 2398 06
Pratiques 3 0,136 0.045 2,158 .09
Eléments * Pratiques 9 0,667 0.074 3,539 .0005
Résidu 182 3811 0,021
.?‘ I 1 1 i |
.65 -
6 ] ELEMENTS
“a 1 © Installé déviance
Y .55 - M Faib. socialisation
) E :
=] O 4 Faib. personnalité
; 5 7 o ~ @ Eire réinsérable
45 - -
4 s
.35 T T T T
Répressives Administratives  Mixtes Préventives

PRATIQUES

Figure | : interaction entre les deux variables (1vpe de pratigues el

éléments inducteurs).
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Les résultats {tableau 1) indiquent que 'on peut
admettre les effets indépendants de chacune des
variables. De surcroil, on observe entre-elles un
effel d'interaction massif. |l apparait nettement
figure 1.

4.1. L'hypothése d'activation

On observe tout d’abord, figure 1, une remar-
quable stabilité des valences relatives aux items
supposés centraux (« Faiblesse de la personnalité »
et « Faiblesse de la socialisation »). Il semble donc

que le degré d'activation de ces items ne 20il pas
affecté par des variations de pratigue. En eflet,
I'épreuve du t de Strudent appliquée aux diflé-
rentes situations considérées par paires ne fail
apparaitre aucune différence significative, aussi
bien lorsqu'on compare les valences de I'un (ou
de l'autre) des deux items dans les qualre lypes
de pratique, que lorsque I'on compare les deux
ilems entre eux (tableau 2). Cette observation lera
I'objet d’'une discussion plus approfondie dans la
section suivante,

Tubleuu 2 : Comparaison par paires des valences relatives aux
éléments supposés centraux : "Fuiblesse de la personnalité” (FP)
et "Fuiblesse de la socialisation" (FS) en fonction des praligues :
A : Administratifs ; R : Répressifs; P : Préventifs et M : Mixies.

Situations Valeurs degré de

comparées dut  significativité
A: .50 vs R: .51 0,138 N.S.
A: 50 vs P: .52 0,177 N.S.
A: 30 vs M: .50 0,085 N.S.
FP R: .51 vsP; .52 0,033 N.S.
R: .51 vs M: .50 0,226 N.S.
P: .52 vs M: .50 0,271 N.S.
A:.50vsR:.53 0,530 N.S.
A: S0vs P: .51 0,189 N.S.
S A: 50 vs M: .53 0,625 N.5.
; R: .53 vs P: .51 0,374 N.S.
R: .53 ve M: .53 0.070 N.S.
P: .51 vs M: .53 0,467 N.S.
A FP: .30 vs FS: .50 0,051 N.S.
R FP: .51 vs FS: .53 | - 0,336 N.S.
P FP: .52 vs FS: .51 0,049 N.S.
M FP: .50 vs FS: .53 0,683 N.S.

En ce qui concerne les éléments supposés péri-
phérigues (ER : « Etre réinsérable » et 1D : « Ins-

tallé dans la déviance »), on observe par conltre, .

figure 1, des variations importantes du processus
d'activation en fonction des pratiques, notam-
ment préventives el répressives. En effet, si on
considére les pratiques répressives, on constate
que l'item « Installé dans la déviance » est trés for-
tement activité (V = .61) alors que ce méme item
fait I'objet d'une activation beaucoup plus laible
lorsque les pratiques sont préventives (V = .40).
Par ailleurs, ¢'est l'inverse qui se produil lorsque
I'on convoque l'item « Etre réinsérable ». Dans ce
cas, le niveau d'activation de I'item esl beaucoup
plus élevé pour le groupe caractérisé par des pra-

liques préventives (V = .61 vs V = .44 pour les
praliques répressives). Ces différences entre les
valences sont, dans un cas comme dans ["autre,
trés largement significatives (p< 001 ; cf. tableay
3). On remarque que les items sonl caractérisés
par des valences élevées seulement dans le cay
ol les pratiques leur correspondent directemenl
(v Installé dans la déviance » / Pratiques répres
sives el « Etre réinsérable » / Pratiques prévenli
ves). On a donc ici une validation expérimentale
de I'hypothése selon laguelle ce sont les pratiques
qui, lorsqu'elles sonl fréquentes, contribuent &
madifier, de fagcon sélective, la signilication du
cognéme inducteur. Ainsi, les relations que ce
dernier entretient avec les autres éléments du
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champ représentationnel {ou, si 'on préfére : les
aspects différents qui le caractérisent) augmen-
lenl en nombre et se diversifient sous 'elfet des
pratiques. Autremnent dit, dans les siluations oi les
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praligues sont trés fréquentes, les sujets luf accor-
dent davantage de sens el ils linterprétent de
maniére spécilique.

Tableau 3 : Comparaison par paires des valences relatives aux
éléments supposés périphériques : "Installé dans la déviance" (ID)
et "Etre réinsérahle" (ER) en fonction des pratiques :

A : Administratifs ; R : Répressifs ; P : Préventifs et M : Mixtes.

Situations Valeurs degré de
comparées du t significativité
A: .59 vs R: .61 0413 N.S.
A: 59 vs P .40 3,443 p.<.001
A .59 vs M: 61 0,456 N.S.
1D R: .61 vs P: .40 3,878 p-<.001
R: .6] vs M: .61 0,052 MN.S.
’: .40 vs M: .61 3,838 p.<.001
A: .62 vs R: .44 3,119 | p=<.002
A: .62 vs P: 6] 0,153 N.S.
ER A: .62 vs M: .65 0,409 N.S.
R: .44 vs P: .61 3,029 | p.<.002
R: .44 vs M: 65 3.454 p.<.001
P: 6] vs M: .65 0,566 N.S.
A ID: .59 vs ER: .62 0,633 N.S.
R ID: .61 vs ER: .44 2.904 p.<.004
P 1D: .40 vs ER: .61 4.039 p.<.00]
M 1D: .61 vs ER: .65 0.560 N.S.

Continuons a examiner les résultats présentés
ligure 1. 5i on considére maintenanl les pratiques
mixtes (répressives el préventives), on observe
que les valences des deux éléments supposés péri-
phériques (ID : « Installé dans la déviance + ; ER :
«Elre réinsérable ») :

—sont f'une ef Vautre trés élevées (VID = .61 ;
ViR = .65) et ne différent pas statistiquement
lune de Fautre (t = 0,560 ; 20 ddl, N.5., ¢f. tableau
3

—refllélent 'une et lautre le méme nivean
d'aclivalion que celui qui est observé dans les
conditions ol les items sont fortement activés par
des pratiques réguliéres (Pratiques mixtes: ViD
= .61 vs Pratiques répressives : VIiD = .G1 ;t =
0052; 21 ddl, N.5., d'une part, et Praliques
mixte : VER = .65 vs Pratiques préventives : VER
= 611 = 0.566, 22 ddl, N.5., d’aulre part - cf.
lableau 3 ).

Ces résultats confirment lout d'abord le proces-
sus d'activation des schemes par les pratiques cor-
respondantes. Lorsque les sujets mettent en
ceuvre les deux praliques, les items sont, 'un et
l'autre, activés. Il convient toutefois de remarquer
que le processus d'aclivalion ne semble pas pro-
partionnel 4 l'intensité de la fréquence des prati-
ques, comme nous avions pu en faire I'hypothese
dans des études précédentes (Guimelli, 1993 b,
1994 5). En elfet, jusqu'a maintenant nous ne dis-
posions pas de résullats expérimentaux permel-
tanl de vériflier celle hypothése. lls permeltlaient
seulement de conclure que 'accés 3 des pratiques
nouvelles modifiait la slructure de la représenta-
tion par l'intermédiaire d'un processus d'acliva-
tion des schémes prescrivant ces praliques nou-
velles. Néanmoins, on pouvait supposer que plus
Faccés aux praliques serail fréquent, plus les sché-
mes correspondants seraient aclivités. Or, comme
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on vient de le voir, dans cette étude, les valen-
ces des iterns sont d'un niveau égal, que les pra-
tiques soient dominantes comme dans le groupe
des sujets répressifs, ou méme qu'elles soient
exclusives (rappelons que c'est le cas des prati-
ques préventives, cf. supra : paragraphe 3.2, apé-
rationnalisation de la V.1.), ou encore gu'elles
soient moins fréquentes parce que associés &
d'autres (pratiques mixtes). Ces résultats viennent
donc confirmer les précédents: le processus
d'activation est & nouveau mis en évidence. Mais
ils indiquent également que ce processus d'acti-
vation ne varie pas avec la [réquence des prali-
ques correspondantes. Au contraire, il apparait
d'emblée & un niveau relativement élevé dés que
les sujels accédent aux pratiques, méme & partir
d'un seuil de fréquence relativement bas (cl. les
pratiques mixtes),

Concernanl ces deux items, la figure 1 indique
¢galement un niveau élevé d’activation dans le
groupe des administralifs. En effet, dans ce
groupe, les valences des deux items ne différent
pas statisliqguement des valences observées dans
les groupes qui mettent en ceuvre les pratiques
correspondantes (tableau 3). Dans la mesure ol
les administratifs sonl caractérisés par 'absence
de pratiques directes sur le terrain, il faul con-
clure qu'il existe d'autres ressources d'activation
que les pratiques. Et il convient probablement,
dans ce cas, de faire référence a des processus
de communication dinteraction. En efiet, les
sujels n'ont pas de pratiques directes, mais leurs
nombreuses interactions avec leurs collégues,
aussi bien répressifs que préventils, leur permet-
tent de « connallre » les pratiques de terrain par
leur intermédiaire. Dés lors, on peut penser que
I'enrichissement des cognémes initiaux dans cetle
sous-population esl lié & un processus de conta-
mination interactive. Cormme on vient de le voir,
ces résultats, considérés globalement, ne remet-
tent pas en cause I'hypothése selon laquelle les
pratiques sont & 'origine de la transformation des
représentalions sociales. En elfet, on observe bien
une activation massive des items par les pratiques
correspondances (chez les sujels répressifs, preé-
ventifs ou mixtes). En revanche, si I'on considére
le groupe des administratifs, les résultats indi-
quent clairement que les pratiques ne constituent
pas la seule source d'activation. lls montrent au
contraire le rdle capital des interactions. Il faut
d'ailleurs rappeler que dés le début, la théorie des
représentations sociales a insisté sur le lien pro-
fond gui existe entre cognition et communication
(Moscovici, 1976). Clémence, Doise et Lorenzi-
Cioldi (1994) insistent également sur ce point :
« L'hypothése générale étant que des insertions
sociales partagées donnenl lieu 4 des interactions
el expériences spécifiques qui, éventuelle-

ment a travers l'intervention différenciée de
valeurs, croyances et perspectives sociales, trans
forment les représentations sociales » (p. 123). 1
conviendrait done 4 I'avenir d'accorder une plus
grande attention aux processus d'interaction dans
I'étude de la transformation des représentations
sociales, La prise en compte régulére de celle
notion devrait ainsi permettre un enrichissemen
du cadre théorique ainsi qu'une connaissance plus
fine des processus qui sont 3 l'ceuvre dans ce
domaine.

4.2. L'hypothése de centraljté

On a déja observé, tableau 1, que les éléments
supposés centraux (« faiblesse de la personna
lité » : FP et « faiblesse de la socialisation » : F§):

1) étaient caraclérisés, I'un et I'autre, par une
valence se situant aux alentours de .50, d'une
part ;

2) n'étaient pas affectés par des variations de
pratique, d'aulre part.

Le premier point est intéressant i considérer,
En effet, la valeur.50 correspond exactement i
celle que nous avions obltenue pour les éléments
cenlraux des représentations sociales du groupe
idéal (Guimelli, 1993 a). Or, cette étude &ail
exploratoire et avait seulement pour ambition de
confirmer la valence comme technique de diffé
renciation des systémes central et périphérique.
Rappelons en effet que, dans le cas des représen.
tations sociales du groupe idéal, le systéme cen-
tral €tait connu depuis longtemps (Flament, 1984)
et avait été confirmé expérimentalement par
Moliner (1988 ; voir aussi Flament et Moliner,
1989). On peut donc penser que la valeur .50 est
caracléristique des éléments qui font partie du
systéme central. Et dans la mesure ol on retrouve
ici cette valeur pour les éléments supposés cen-
traux, on dispose d'une premiére information qui
va dans le sens de notre hypothése.

Mais le deuxiéme point est plus fondamental
sur le plan théorigue. On considére en effet que
la stabilité constitue une propriété fondamentale
du systéme central. Autrement dit, le sysléme
central, contrairement au systéme périphérique,
est relativement insensible aux expériences indi-
viduelles et au contexle immédiat et contingent
dans lequel sont placés les sujets. Voiel d'ailleurs
ce qu'en dit Abric (1994, chapitre 1) :

« I (le systéme central) a par ailleurs une pro-
priété. Il constitue I'élément Je plus stable (2) de
la représentation, celui qui en assure la pérennité
dans des contextes mouvants et évolutifs ». p. 22),

Et, un peu plus loin :
« ... I'on comprend dés lors qu'il (le systéme

{2) C'est l'auteur qui souligne,
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central) évolue — saul circonstances exception-
nelles — de fagon rés lente. Il est de plus relati-
vement indépendant du contexte immédiat dans
lequel le sujet utilise ou verbalise ses représenta-
tions (3). Son origine est ailleurs : dans le contexte
global — historique, social, idéologique — qui
délinit les normes et les valeurs des individus et
des groupes dans un systéme social donné »,

ip. 28).

Or, les éléments « Faiblesse de la personnalité »
el « Faiblesse de la socialisation » semblent carac-
Iérisés par cette propriété de stabilité. En tout cas,
ils apparaissent comme relativement indépen-
lanls du conlexte immédiat. En effet, contraire-
ment aux éléments supposés périphériques, la
variable indépendante, qui introduit de fortes
varialions dans les pratiques quotidiennes a
I'égard de I'objet, n'affecte pas leur niveau d'acli-
vation (figure 1). Comme si celui-ci €lail déji sla-
bilisé dans un contexle plus global. Dans ce con-
lexte, comme le précise Abric, I'idéologie, au sens
oi1 il s'agit d'une démarche de construction et de
mailrise de la réalité sociale qui « change l'arbi-
lraire social en nature, les valeurs en [ails et I'inlé-
rét en raison » (Lipianski, 1991, p. 359), tienl pro-
bablement une place prépondérante. De méme
que les événements forlement impliquants qui ont
marqué I'histoire du groupe contribuent sans
doule el de fagon non négligeable a celte cons-
lruction (Rouquetle et Guimelli, 1994).

Résumons ce qui précéde. Les éléments suppo-
sés centraux sont aflectés d'une valence proche
de .50, caractéristique du sysiéme central. lls sont
staliles et leur niveau d'activalion est indépendant
du contexte social quotidien opérationnalisé par
la variable indépendante. De surcroit, ils sont
raractérisés par une forte saillance dans le champ
représentalionnel (ils recouvrent plus de 50 % du
discours émis spontanémen! par les sujels a
l'occasion des entreliens préliminaire). Certes,
nous ne disposons pas de preuve formelle per-
mellant de dire que ces éléments sonl centraux.
Mais nous pouvons dire désormais que leur appar-
lenance au systéme cenlral est fortement proba-
ble, loutes les caractéristiques que nous venons
d'énumérer allant dans le sens de nos attentes
empiriques et/ou théoriques.

Reste le probléme épineux de la force des
valences. En effet, les éléments supposés périphé-
riques (« Installé dans la déviance » et « Etre réin-
sérable =) sont caractérisés par une valence plus
laible (p.<.02) que les €lémenls centraux,
lorsqu'ils ne sont pas activés par les pratiques cor-
respondantes. Dans ce cas, en effet, leur valence
se situe aux alentours de .42 (4) . Ces résullals
confirment le statut périphérique de ces deux éle-
ments. lls vont en effet dans le sens de notre
hypothése : les éléments qui entrent dans le
sysléme périphérique onl une valence moins

élevée que les éléments du systéme central (en
raison de la lonction d'organisalion spécifique &
ces derniers).

Par conlre, dans les situations ol ils sont acti-
vés par les pratiques correspondantes (ou par les
interactions), ces mémes éléments sont affectés
d’'une valence singuliérement élevée (jusqu'a .65
pour l'item « Etre réinsérable » dans la condilion
définie par les pratiques mixtes ; cf. figure 1). Ces
derniers résultats sont conformes a I'hypotheése
théorique (Abric, 1994) selon laguelle le sysleme
périphérique, en permettant l'intégralion dans la
représenlation des expériences et du vécu quo-
tidiens, est beaucoup moins stable que le systeme
central. Le degré d'activation de ces items, reflété
par la valence, varie en effel en fonction des cir-
constances dans lesquelles se trouven! les sujets.

D’un autre cHté, ces résullats vont a I'encontre
de la stratégie qui consisterail & utiliser la valence
pour dilférencier le systéme central du systéme
périphérique. En eflet, cetle stratégie s'appuie sur
le fait que les valences des éléments centraux
devraient, théoriguement, &élre supérieures & cel-
les des éléments périphériques. Or, si c'est bien
ce qui se produil dans les conditions ol les prati-
ques sont absentes (ou trés peu fréquenles), dans
les autres circonstances, les valences des élé-
ments périphériques sont trés largement supé-
rieures (p.<.01) a celles des éléments centraux.
Deés lors, faut-il conclure, comme nous en avons
fail récemment I'hypothése, en accord avec Fla-
ment (1994 v), que la valence est seulement un
« lest d'activation » ? Pour le dire autrement, doit-
on penser désormais que la lorce de la valence
mesure seulement le degré d'activation du
cognéme initial, qu'il soit central ou périphéri-
que ? Ou bien, au contraire que la valence (et
donc : la force associalive) du cognéme initial est
bien un indicateur de sa fonction structurante
dans le champ représenlationnel, comme le sou-
tient Moliner & propos des représenlations socia-
les de l'entreprise chez les cadres (1994)7

Les résultats que 'on vient de présenter ne per-
mettent pas de répondre 3 ces questions. Aussi
avons-nous procédé a un deuxiéme ensembile de
relevés empriques, fondé sur I'idée que les sche-
mes centraux sont absolus, alors que les schémes
peériphériques sont conditionnels. Rappelons que,
selon Flament (1989, 1994 a, 1994 b), les prescrip-
tions d'ordre périphérique peuvent varier en fonc-
tion du contexte (des conditions) dans lequel elles
inlerviennent. Autrement dit, un méme schéme

(3) C'est nous qui soulignons.
(1) On nolera que la valeur .42 correspond au niveau
de valence abservé pour les élémenls périphériques
(connus a priori, des représenlations sociales du groupe
idéal («+ M&émes opinions ». 41, et « Milieu social identi-
que »: 42 ; Guimelli, 1993 a),
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périphérique peut prescrire des conduites diffé-
rentes (sous telles conditions ou dans telles cir-
constances, je fais ceci, sous d'autres conditions
je fais cela, etc.). Au contraire, les schémes cen-
traux sont considérés comme absolus (ou norma-
tifs) : ils exprimeraient ainsi la notion de norma-
lité, ce qui doit &tre, ou ce qui est conforme & la
majorité des cas.

Outre que cetle hypothése a déja recu une vali-
dation expérimentale (Moliner, 1992), elle exige
que nous considérions l'alternative suivante :

— Sila valence est bien un indicateur de la fonc-
tion structurante de l'item, rendant compte ainsi
de sa centralité, alors les items caractérisés par
une lorle valence devraient se révéler absolus.

— Par contre, si la valence est simplement un
« test d'activation », les éléments périphériques
devraient apparaitre comme conditionnels,
méme quand leur valence est trés élevée. Dans
ce dernier cas, en effet, celle-ci révélerait simple-
ment un fort niveau d'activation.

Pour tenter d'apporter une réponse a cette
alternative, on présentera aux sujets des propo-
sitions sous deux formes diffiérentes. Chacune ten-
tera d'opérationnaliser 'opposition absolu (1) /
conditionnel (2):

= A + normalement (dans la plupart des cas) + B (1)

= A + éventuellement (dans certains cas) + B(2)
A désigne I'objel de représentation, et B un attri-
but de cet objet (I'un des quare items étudiés ici).
La relalion qui intervient entre A et B résulte
d'une formalisation déja présentée (Guimelli et
Rouquette, 1993).

Dés lors, le sujet devra choisir, parmi les deux
propositions, celle qui correspond le mieux a son
opinion. Par exemple, pour I'item « Installé dans
la déviance », il devra choisir entre :

= Le sujet dévian! est normalement (dans la plu-
part des cas) installé dans la déviance.

* Le sujet déviant est éventuellement (dans cer-
tains cas) installé dans la déviance.

24 sujets, repérés comme ayant des praliques
répressives (cf. supra), recoivent un questionnaire
composé de qualre feuillets. Sur chacun d'eux,
on présente les deux propositions (absolu vs con-
ditionnel) associées i 'un des quatre items FP,
FS, ID, et ER. Autrement dit, on fail seulement
varier I'attribut B de la proposition. Par exemple,
pour l'item ER, on aura:

* Le sujet déviant est normalement {dans la plu-
part des cas) réinsérable.

= Le sujel déviant est éventuellement {dans cer-
tains cas) réinsérable.

Les sujets doivent alors indiquer la proposition
qui leur parait en accord avec leur opinion, suc-
cessivement pour les quatre items. Alin de conlrd-

~ supposés périphériques, 'un fortement activé par

ler les effets d'ordre potentiel, on présente & la
moitié des sujets, sur chaque feuillel, d’abord la
version « absolue » de I'item, alors que c'est la ver-
sion « conditionnelle » qui est d'abord présentée
A l'autre moitié, Par ailleurs, 'ordre de succession
des quatre items dans le questionnaire (feuillets
1 & 4) varie d'une moitié des sujets a l'autre.

Les résultats sont traités en calculant le « taux
de normalivité » de chaque item. Pour cela, on
calcule le rapport de la fréquence des choix rela-
tifs & la version « absolue » de I'item au nombre
total de réponses (24). Le taux de normativité est
done indiqué par une fréquence relative; on
remarquera que le taux de « conditionnalité » est
le complémentaire du précédent (taux de norma-
tivité — 1). Les résullats sont présentés dans la
figure 2. Afin de metire en évidence les rapports
qui existent entre la valence et le taux de nor
mativité, les deux mesures ont é1é regroupées
dans le méme schéma (5). Pour chaque item, la
mesure des valences est donnée en gris et le taux
de normativité en noir {figure 2, page suivante).

On observe tout d'abord, figure 2, que le laux
de normativité est plus élevé pour les éléments
centraux (FP et FS) que pour I'élément périphé
rique (RE). Il confirme ainsi les résultats oblenus
i partir de la valence, Mais il y a plus. On s'aper-
¢oit en effet que lorsque nos sujets ont eu a choi-
sir entre deux énoncés concernant les &léments

les pratiques (1D) el I'autre faiblement activé (RE),
ils ont é1é 54 % & choisir la version « absolue,
de I'énoncé pour l'ilem fortement aclivé, alors
que, inversement, lorsque |'énoncé contenait
l'item faiblement activé, 71 % d'entre eux ont
choisi la version « conditionnelle » (29 — 1 = .71},
Ce dernier résultat (X2 = 3,08 ; 1ddl; p.<.08)
nous conduit & tirer deux conclusions :

1) I'élément fortement activé par les pratiques
a tendance & devenir un schéme absolu, semblant
ainsi acquérir (probablement de facon progessive)
une fonction structurante, au méme titre que les
éléments centraux, alors que le schéme non
activé reste conditionnel et demeure ainsi dans
le domaine de la périphérie ;

2) valence el taux de normativité convergent
pour nous indiquer que les notions « installé dans

{5 1l convient loutefois d'observer ici que la valence,
issue du modéle 5.C.B., esl & rattacher aux connaissan-
ces déclaratives du sujet, alors gque le taux de norma-
lité lié aux schémes prescripleurs de comportement
concerne ses connaissances procédurales (pour une dis
tincltion précise entre ces deux formes de connaissan-
ces, cf. Fayol et Monteil, 1988). L'une et l'autre ne
recouvrent done pas les mémes réalités cognitives. Mal
gré cela, nous considérons, par hypolhéses et pour les i
raisons présentées dans le texte, que ces deux indica-
teurs donnent lieu 3 une méme mesure, celle de la fone
tion structurante de l'itemn.
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Figure 2: comparaison des valences el du taux de normativité relatifs aux
quaire items dans la yous-population des agenis répressifs (en gris :

valence @ en noir ; normativile.

la déviance » et « Etre réinsérable » n'ont pas le
méme stalut dans la représentation analysée.
Ainsi, la valence ne serail pas seulement un « lest
d'activation ». En prenant la mesure de la force
associative de I'item, elle révélerait au conlraire
sa fonction structurante.

Qu'en est-il, dés lors, de la structure des repré-
senlalions sociales du sujet déviant dans la popu-
lation étudiée? L'élément «Installé dans la
déviance », dont on vient de mettre en évidence
la fonction structurante, doit-il étre considéré
romme central dans la représentation des agents
ripressifs, au méme titre que les éléments « Fai-
blesse de la personnalité » et « Faiblesse de la

socialisation » ? Il faudrait alors admettre que,
dans le groupe des agents préveniifs, c'est au con-
traire I'élément « Etre réinsérable », caractérisé
dans ce cas par une valence forle, qui fail partie
intégrante du systéme central avec FP el F5, alors

“que l'item « Intallé dans la déviance » serait pré-

riphérique dans cetle sous-population. Le systéme
cenlral serait alors dilférenl dans chacune des
deux sous-populations, mais aussi dans celle des
agenls caractérisés par des pratiques mixtes el
dans celle des administratifs (ol les quatre élé-
ments seraient centraux). Le systéme central
varian! d'une sous-population a une autre, il fau-
drait alors conclure 3 des représentations diffé-
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rentes du méme objet (Abric, 1994). Cette con-
clusion nous parait peu vraisemblable si I'on con-
sidére, notamment, le haut degré d’homogénéité
de la population globale par rapport & l'objet.
Nous pensons que la structure mise en évidence
reléve plutét d'une sous-structuration périphéri-
gue (Katérélos, 1993 ; Flament, 1994 b). Il s’agit
d'un systéme, apparemment autonome, qui per-
met au sujet de réagir vite et de maniére adap-
tée dans les situations [réquentes sans recourir
au principe organisateur pour savoir si telle ou
telle conduite est légitime. Pour le dire autrement
et de maniére plus concréte, le systéme central
« délégue » la gestion d'une partie du systéme
périphérique a un élément fortement sollicité par
des pratiques réguliére (mais, pour certaines, pas
toujours prévisibles) et directement lié & cette par-
tie du champ représentationnel. Dés lors, les
échanges du sujet avec le milieu auquel il est
réguliérement confronté en sont simplifiés, ce qui
va dans le sens du principe d'économie cognitive.
Dans les exemples présentés par Flament (1994
b), une sous-structuration périphérique est tou-
jours spécifique & une sous-population et s'expli-
que par la sur-activation de certains schémes par
des pratiques quotidiennes. Evidemment, un tel
systéme, particuliérement économique sur le plan
cognitif et qui, selon Flament, « est plus fréquent
que les études de représentation sociale ne le lais-
sent penser » (1994 b, p. 103), convient plus dés
que les pratiques sont rares, c'est-a-dire pour une
autre partie de la population peu souvent con-
frontée a la situation. Or, les résultats empiriques
que nous avons obtenus nous paraissent aller tout
a fait dans ce sens. En effet, les représentations
sociales du sujet déviant apparaissent structurées
autour d'un systéme central (« Faiblesse de la per-
sonnalité » et « Faiblesse de la socialisation ») com-
mun a l'ensemble de la population (police, gen-
darmerie, justice) et caractérisé par une grande
stabilité quelles que soient les pratiques des uns
et des autres ou, si l'on préfére, insensible au con-
texte spécifique dans lequel se trouvent les sujets.
Comme on |'a vu précédemmernt, ces élémenlts
semblent déja stabilisés dans un contexte plus glo-
bal, autre que quotidien. Par ailleurs, d'autres élé-
ments du champ représentationnel sont faible-
ment ou, au contraire, sur-activés selon le con-
texte quotidien. lls y sont donc trés sensibles

et ne peuvent entrer, de ce fait méme, dansle
systéme central dont une des propriétés essen-
tielles est la stabilité. Pourtant, lorsqu’ils sont sur-
activés, on démontre (figure 2) leur réle structu-
rant, normalement spécifique au systéme central.
Dés lors, il faut conclure que leur réle structuranl
s'exerce de facon autonome, mais seulement sur
une partie restreinte du champ en relation directe
avec le vécu quotidien. La figure 3 donne une
représentation graphique de la structure obser-
vée dans le sous-groupe des agents dont les pra-
tiques sont essentiellement répressive.

Bien qu'on ne dispose pas de relevés empiri
ques concernant le taux de normativité pour la
sous-population des agents préventifs, on peut
penser que c'est 'item « Etre réinsérable », carac
térisé par une valence trés élevée dans ce groupe,
qui tiendra lieu de sous-structuration périphéri-
ques devraient probablement co-exister dans les
autres sous-populations (mixtes et administratifs).
Elles devraient étre lors sollicitées en alternance,
au hasard des vécus (ou des interactions) quoti
diens.

Ainsi, la notion de valence semble pouvoir con-
tribuer, de fagon non négligeable, a une analyse
fine de la structure des représentations sociales.
Par ailleurs, cette notion présente un autre inté-
rét. En lui donnant le statut de variable dépen-
dante, elle ouvre, dans le champ des représenta-
tions sociales, de nouvelles perspectives, nolam-
ment expérimentales, conformément aux veeux
de Deconchy (1993) qui déclare :

« Objets sociaux complexes, les systémes de
représentation et les systéemes de croyances le
sont incontestablement. J'ail foujours pensé qu'on
pouvait pourtant en faire une étude expérimen:
tale au sens propre du terme (et pas seulemenl
en se bornant & une description superbement chil-
frée)... Je garde I'idée, quelquelois dite archaique,
qu'il n'y a d'explication scientifique que par les
causes et par leur mise en motion expérimentale
(p-79).

Asseoir la généralité d'un certain nombre
d'hypothéses «fortes», notamment dans le
domaine structural, et, en méme temps, rendre
compte du cas particulier, indépendamment de
la diversilé infinie des contenus de représenta-
tion (Rouquette, 1994) pourrait alors devenir une
ambition légitime,
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Figure 3: Structure de la représeniation sociale du délinquant
chez les agenis "répressifs". NC : Novau ceniral ; SSP :
sous-structuration périhérique (schéma d'aprés Flament,

1994).
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