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CHAPITRE 4

PRISES DE POSITION ET
PRINCIPES ORGANISATEURS
DES REPRESENTATIONS SOCIALES

Alain Clémence
Willem Doise
Fabio Lorenzi-Cioldi

Une simple inspection de la littérature récente sur
les représcntations sociales (RS) montre que beau-
coup de chercheurs utilisent actucllement des
méthodes d'analyses multivariées des donntes pour
€ludier les représentations sociales. Ces méthodes,
telles que I"analyse factoriclle ou I"analyse factoriclle
des correspondances ont comme caracléristiques
communes de viscr la misc 2 jour de principes organi-
salcurs des différences’enire réponses individuclics.
Une 4clle pratique va apparemment contre unc
:onceplion des RS comme savoirs partagés, voire
:onire la théorie du noyau central des RS défendue
par plusicurs auleurs de ce livre.
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Comme nous I'avons longuement exposé aillcurs

c’est I"analyse des régulations cffectuées par le méla- -

sysiéme des rapports sociaux symboliques dans les
systémes cognitifs individuels qui constitue 1'éude
proprement dile des représentations sociales, pour
aulant que les liens avee des posilions spécifigues
dans un ensemble de rapports sociaux soient explici-
Iés. Selon ces positions, les principes organisateurs du
métasystéme varient; ils pcuvent, par exemple, exiger
unc application rigourcuse de principes logiques lors
d’un travail scientifique, ou viser surtoul une défense
de la cohésion du groupe lors d'un conflit avec un
. aulre groupe. Dans les deux cas le fonclionnement
cognilif comme on I'entend habituellement ou
comme I"entendent les auteurs sur la cognition socialc
(voir i ce sujet Moscovici, 1986: Doisc, 1989) est en
[it régi par des régulations sociales différenies, par
“des rclations normatives qui contrflent, vérificnt,
dirigent™ les opéralions cognitives (pour reprendre les
lermes de Moscovici, 1976).

Il incombe isément aux psychologues sociaux
d’¢tudier les liens entre régulations sociales el fonc-
tionnements cognilifs en répondant A la question:

quelles régulations sociales actualisent quels fonc- .

lionnements cognilifs dans quels contextes spéei-
fiques?

Un probléme important que posent les études sur
les représentations sociales est que leur matidre pre-
mitre est constituée de recucils d'opinions, d'atti-
tudes ou de préjugés individuels dont il faut reconsti-
tuer les principes organisatcurs communs A des
cnsembles d’individus. C'est précisément pour celie
tiche que s'impose le recours A des analyses de don-
nées de dillérents types. Elles peuvent contribuer 3

micux €tudier trois hypoth2ses importantes sur la :

nature des RS,
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* La premigre hypothése est que les différents
membres d'une population éludife partagent_effecti-
vement ceriaines croyances communcs au sujet d’un.
enjeu social donné. Les RS se créent dans des rap-
ports de communication qui supposent un langage
commun ¢t des replres communs aux sujets pris dans
ces échanges. On peul donc chercher 3 définir les

- composanies de celle base commune et la fagon dont

clle est organisée. On peul méme aller plus loin en
cherchant & pondérer I'importance des composanics
en fonction de leur fréquence d'apparition, de leur
signification émotionnelle ou d’autres criltres. Si les
RS peuvent ainsi &ire ¢tudiées comme une sorte de
caric mentale commune dont se servent les membres
d'un groupe, il n'en est pas moins vrai que ces mémes
représcnlations sont aussi dépostes, voire objeclivées

_dans différentes réalités symboliques el matériclles

d'unc société, telles que des régles ou des lois. Si_les
individus s'instrent dans unc structure représeniation-
nelle commune, cela peut tout simplement signifier
qu’ils se référent aux mémes systémes de significa-
lion institulionnalisés. - :
Une deuxiéme hypothése concernc la nature des
dilférences, des hélérogénéilés individuclles dans le
domaine des représentations sociales. Les RS ne
regoivent leur spécificité que par leur ancrage dans

“les dynamiques de rapports symboliques entre acleurs

sociaux. Une premidre élape consistant 3 aborder cet
ancrage implique la réintroduction de 1'idée de varia-
lion. La théorie des représentations sociales n'exclut
nullement que les individus different entre eux dans

. les rapporis qu'ils entreticnnent avec ces représenta-

tions. Si on considire les représentations comme des
opinions, allitudes ou stéréolypes, on peul concevoir
que les individus se différencient selon leur degré
d'adhésion & ces diflérents types de croyances. Si on
considére avec nous que les représentations sont
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avant tout des principes organisateurs.quirégulent les
rapports symboliques, on peut accepter que cetle
organisation génére des différences el variations sys-
tématiques entre individus. Plusicurs techniques
d’analyses permettent d'éudier ces principes organi-
sateurs de variations individuelles.

A partir de ces deux premidres hypothéses et de
leur mise i 1'épreuve dans un vaste ensemble de
recherches (Doise, Clémence, Lorenzi-Cioldi, 1992)
I'idée de savoir partagé est spécifiée d’au moins deux
mani¢res. D'abord, du consensus comme d'un accord
entre individus se manifestant par la similitude des
réponses, on passe au partage de points de références,
de prises de positions. Ces prises de positions impli-

quent, tant conceplucllement que stalistiquement, la .

multiplicité, la diversité, I'opposition. Ensuile, de
I'¢lablissement d"un score unique ou unidimensionnel
de consensus, on aboutit  I'idée d'unc pluralité de
dimensions (ou prises de positions) relativement indé-
pendantes les unes des autres. Sclon la technique uti-
lisce, plusicurs exemples montrent que les variations
individuelles peuvent &ire organisées, ou encore que
les sujets accordent une plus ou moins grande impor-
tance A certaines variations. L'élude des variations
cnire individus, grice 3 1'analyse factoriclle, permet
de dégager les principes organisatcurs des prises de
posilions par rapport & des enjeux qui sont considérés
comme importanis pour les membres d'une popula-
lion donnée. Ce sonl également ces variations entre
individus qui, 2 travers I"application de techniques du
lype INDSCAL, permettent de décrire les modula-
:.'IiPnSl individuelles d’une “carte commune”, c’est-3-
irc les modulations d’un champ de représentati

considéré comme partagé, d Sy

Mais une troisitme hypothdse considire un auire
aspect, complémentaire, de 1'élude des différences

| entre individus: les RS ne sont pas seulement des
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croyances communcs caraclérisées par des modula-
tions individuelles, elles sont aussi caraciérisées par
des ancrages dans des réalités collectives. Ces
ancrages sont multiples, ils ont éé principalement
fludiés de trois manidres différentes. D'abord les
liens entre variations individuclles par rapport A des
RS spécifiques et le degré d’adhésion A des croyances
el & des valeurs générales ont été analysés. Ces
croyances ¢l valeurs sont considérées comme géné-
rales dans la mesure od elles sonl censées organiser
les rapporis symboliques dans plusicurs domaines.
Les RS ont aussi é1é étudiées pour autant qu’elles
sont ancrées dans les perceptions que les individus
construisent des relations entre groupes et catégorics
qui les impliquent plus ou moins directement. Mais
unc manidre privilégiée pour éludier des ancrages
plus colleclifs est de rechercher les liens entre appar-
tenances ¢l positions sociales ¢l modulations dans lcs
RS, I'hypoihse générale élant que des inscriions
sociales partagées donnent licu 2 des interactions et
expériences spécifiques qui, ¢évenlucllement & travers
I'intervention dilférenciée de valeurs, croyances el
perceptions sociales, transforment lesRS. © «

. La misc en rapport des représentations el des
apparlenances sociales ne présuppose nullement
I'exislence d'unc correspondance-bi-univoque entre
représenlation et apparienance. Elle postule lout au
plus 1'existence de liens privilégiés. Une théoric sur
les représentations sociales est nécessaire pour nous
éclairer sur I'intervention de sources de varialion dont
la systématicité dépasse celles des variations indivi-
duelles. La plupart des résultals rapportés par Doise,

. Clémence el Lorenzi-Cioldi (1992) sont compalibles

avec une conception des RS qui considdre que ces
variations soit interindividuelles soil intergroupes
sont des modulations A partir de principes organisa-
teurs communs. 11 est par exemple rare qu'un facleur
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qui est A 'ocuvre dans les réponses d'un groupe ne se
retrouve pas d'une manitre ou d'unc autre dans les

réponscs d'un autre groupe. Certes il peul changer en
importance, expliquer relativement plus ou moins de -

variation ou se modifier en incorporant quelques
variables différentes.

Pour résumer celle bréve introduclion sur le statut
des analyses quantitatives des RS on peul conclure
qu'unc étude exhaustive d'une RS devrail meltre 3
jeur un savoir commun, des principes organisalcurs
de positions individuelles par rapport aux points de
repére fournis par ce savoir commun, et les ancrages
dc ces positions dans des réalités sociopsycholo-
giques. I1 s"agit 12 de trois phascs importantes dans
I"élude d’une RS qui sont trop rarement pratiquées
dans une méme recherche. Dans la plupart des cas, les
auteurs ne pratiquent que 1'unc des phases de celle
élude, se limilanl par excmple & montrer que
"ensemble d'une population pergoil d'une manidre
assez consensuclle des liens de proximilé ou de dis-
tance cntre différents éléments d'un champ représen-
lalionnel, ou que des principes organisaicurs structu-
rent les différences entre individus par rapport 2 la
manitre dont ils partagenl cerlaines représentations
ou, enfin, que différentes expériences ¢l apparie-
nances sociales expliquent en partie ces différences.

Dans certains domaines, des enscmblcs d’¢tudes
comportent bien les trois phases de I'analyse des RS,
par exemple dans les recherches sur la maladic men-
tale (Bellelli, 1987), la différence des sexes (Lorenzi-
Cioldi, 1988) ou I'intelligence (Poeschl, 1992). Dans
ces domaines plusicurs chercheurs, se réclamant de la
théoric des RS, travaillent sur un méme théme ct
I'ensemble de leurs travaux, sinon les travaux d'un
seul chercheur, résultent dans une approche plus com-
pltte,
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Le but de ce chapilre est d’apporter une nouvelle
illustration de la pertinence de notre conceplion sur le
rOle des analyses quantitatives dans 1'élude des RS.
L'exemple porte sur les droits de 1'homme (DH).

Savoir commun et variations
dans la représentation sociale

des droits de I’homme?

Pour laire avancer la problématique sur 1"universa-
lité des droits de I"homme (DH) nous pensons qu'il

{fautl avant tout considérer les DH comme des repré-

sentations sociales. Les DH ne sont pas unc ficlion,
I'exigence des procédures les ancre fermement dans
1a réalité des rapports sociaux el peut [aire évoluer ces
rapports comme le montre déja I'effet cn relour de la
jurisprudence des instilutions supranationales sur les
lois nationales (voir par exemple Marcsceau, 1987).
L'influence des DH provient aussi du fail qu'clles
sonl des représcnlations sociales caraclérisées par
I"existence de croyances ou d'opinions largement par-
tagées, par rapport auxquelles les individus prenncn
posilion. Les différences dans les prises de position
individuelles sont organisées el ancrées dans les expé-
riences sociopsychologiques des individus ¢t dans
leurs conceplions poriant sur la réalilé sociale.

Pour élaborer un questionnaire qui permelie d'élu-
dier les DH comme des RS nous nous sommes référés

‘A une élude par cntretiens portant sur des amréls de la

Cour de Strasbourg (Bechlivanou et al., 1990; Doise,

:Dell’ Ambrogio et Spini, 1991). Celte premigre étude
‘permeltait de cerner les [rontitres, mouvanies, cotre

les domaines associés ou non aux DH. Dans la pré-
sente recherche, il s'agissail de proposer aux inter-
viewé(e)s une vinglaine d'atleinles 4 des droils ou
libertés individuelles, dont certaines sont clairement
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en rapport avec des droits définis par la Convenlion
Européenne des DH ou par la Déclaration Universelle
des DH de 1948. D"autres aticintes ne 5’y réferent pas

directement ou peuvent &tre considérées sans liens

avec les DH institutionnellemeni définis.

L'objectifl général de celte recherche était d'explo-
rer 1'étendue de 1'universalité des DH dans des
contextes sociaux différenciés Il faut certes préciser
d'emblée les limites de 1"étude. Elle a é1é effectuée
auprés de jeunes dans 4 pays différents (France,
Suisse, Ialie et Costa-Rica). Outre le fait qu’il s’agil
de coniextes nationaux favorables aux principes défi-
nis par la Déclaration Universelle de 1948, il faut
¢galement noter que les échantillons ne sont pas
représentalifs de 1a population. Ils proviennent de
régions spécifiques (généralement la capitale el ses
cnvirons des différents pays, i I'exception de la
Suisse od ils habitent Geneve). De plus leurs caracié-
ristiques sociologiques sont différentes. Malgré ces
restrictions, un tel travail devrait permetire notam-
ment de définir les principes qui organisent le consen-
sus ¢l la variabilité interindividuelle dans le domaine
des DH el dans des domaines proches, comme celui
des libertés individuelles ou des prérogatives de
I'Etat. Dans ce chapitre, nous n'cxposerons qu’une
partic des résultats (pour plus de détails voir
Clémence, Doise, De Rosa et Gonzalez, en prépara-
tion). L'objectif est ici de présenter notre approche
des représentations sociales en I'appliguant aux DH.

Nous donncrons une description sommaire du
maltériel et de la population. Un questionnaire stan-
dardisé a éi1é soumis & des éldves dgéfes de 13 2 20
ans qui fréguentent des établissements scolaires obli-
galoires ou post-obligatoires dans 4 conlextes natio-
naux (agglomération parisienne ¢! scs environs pour
la France, agglomération genevoise pour la Suisse,
ville de Rome pour I'ltalie et ville de San José pour le
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i i ion interrogée
Costa-Rica). La taille de la population interr
&ant variable selon les pays, un nombre dc su1¢|§4 i
peu prés égal au plus petit ¢échantillon (ltalic: N=234)
a 61& retenu aléatoirement pour les 3 aulres pays
(France: N=255; Suisse: N=250; Costa-Rica: N=250).
La population inlerrogée est composée de proportions
A peu pris égales de filles ct de gargons A 'cxceplion
de I'Ttalic o 1'on comple deux tiers de filles. L'origi-
ne sociale des sujets est Elevée dans les échantillons

francais el costaricains: plus

du tiers provient d'un

i i ibérales
ilicu social supéricur (cadres, professions libérales,
::nt:llzlfs d'emrcp:ﬁs] contre moins d'un quart des
' sujels suisses et italiens; A I'inverse, prds de la moiti¢

' de ces dericrs sonl issus de ¢
sionnelles basses (ouvricrs ¢t cmployés) conire moins
de 30% des premicrs. Prés des (rois quarls des mires

occupent un emploi en Suisse

catégories socioprofes-

et en France, clies sonl

moins de la moitié dans les deux aulrcs pays. Outre

ces variables sociologiques, d

*aulres faclcurs peuvenl

contribuer 3 moduler la représentation sociale des DH
comme la religion ou l'opinion politiquc. Nuu;
retiendrons ici la prise de position des sujels face

unc institution judiciaire supranationale cn d;slm-
guanl ceux qui acceplent le droil de recourir d unc

telle institution (soit les trois

quarts des jeunes fran-

S e e s : prtbi 28
ais, suisses el ilaliens, el 1a moitié des jeuncs
Eﬂil‘lﬁ} de ccux qui n'ont pas déclar¢ unc telle confian-

i i é1é
Les réponses 3 un r:nscml:gl.a de questions onl
mtysécspﬂpou: repérer les principes organisalcurs de
la représentation sociale des DH. 1l s'agil du juge-

ment en termes d'atteintes aux DH de 21 proposi- |

i i i ; oui,
tions sur unc échelle en 4 points (oui, slremen
ut-8lre; non, pas vraiment; sGrement pas). Ces pro- |

positions —dont le libellé dét

aillé est indiqué dans le

{ableau 1- comporicnt des situations qui sc réferent

explicitement 2 la Charte de

1948 ou i la Convention
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curopéenne. Sont notamment évoqués les droils de la
défense juridique (articles 6 A 11 dc la Chartc), les
libertés de pensée, de religion et d'cxpression
(articles 18 et 19), 1'égalité raciale (articles 2 ct 13),
la liberté de circulation ct d’établissement (article 13),
le droit A un niveau de vie suffisant pour assurer I"ali-
mentation (article 25). D’autres situations peuvent
&1re interpréiées comme des allcinies aux DH mais ne
sont pas définies explicitement par la Charte de 1948,
comme lcs droits concernant les enfants. Enlin, cer-
taines siluations concernent des problémes, tels que
les relations conjugales ou les inégalilés ¢cono-
miques, qui ne sont pas inclus dans les différentes
définitions officielles des DH. La référence 2 la
Charte de 1948 a €i€ privilégice ici du fait que,
contrairement 2 la Convention curopéenne, clle com-
porte des droits sociaux, ¢conomiques cl culturels
(articles 22 a 27). Pour clarificr la terminologie que
nous utiliserons par la suile, nous parlerons de droils
classiques ou formels pour spéeificr des silualions
¢évoquant Ics droits impliquant unc égalité formellc ou
juridique par opposition  des droils concrets qui fonl
référence A des domaines sociaux impliquant unc éga-
lité de fait. Enfin, on parlera de principes [ondamen-
laux pour désigner les points généraux inscrils dans
les premiers articles de la Charie de 1948.

Objectivation:
le champ des droits de I’homme

Une majorité de sujets ont inclus avec plus ou
moins de certitude (oui sirement ou oui peut-étre)
17 des 21 situations présentées dans le domaine des
infractions aux DH. En moyenne, 12 ilems apparais-
sent clairement liés aux DH (tableau 1), Dans
I’ensemble, il apparait que les taux d’inscription des
alleintes dans le registre des DH suivent une définition
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institutionnelle de ces droits. Un forl consensus s¢
dégage pour licr aux DH les infractions aux droits de
la défense, 2 I'intégrité physique, 2 1'égalité raciale et
a la liberté d'cxpression. La reconnaissance de celie
universalité demeure méme si 1'on ne relient que les
réponses les plus affirmatives (oui, siirement). En
effet, les 7 premiers items sont classés avec certitude
dans le domaine des DH par au moins 64% des sujets.
Globalement, on observe donc que la tendance
I'inclusion dans le domaine des DH est plus fortc que

' 1a tendance au rejet. On pourrail alors penser que les
' sujels nont pas basé leurs réponses sur unc distinc-
' lion enlre alleinies ou non mais plutdt sur un degré
' plus ou moins €levé de perlinence de chaque item
avec les DH. Une analyse de classification hiérar-
chique permet de trancher cetle question. La figure 1
présente le dendrogramme d'une analyse de classifi-
cation hiérarchique suivant la méthode de Ward effec-
wée sur les distances cuclidienncs entre les 21 items.
Ce graphe montre qu’une premitre séparation oppose
les aticintes aux DH jugées les plus netles de celles
qui le sont moins. Il apparail cn d’autres lermes que
I'on peut distinguer unc classe d'ilems relevant du
domaine des DH d’une classe d'items qui 1'est moins.
Notons que I'on pourrail méme suggérer que ces der-
nicrs sont en fait exclus du domaine des DH mais que
les sujets n'ont pas osé en quelque sorte adopter unc
position aussi tranchée. Un coup d'ocil sur lcs seuils
de regroupement des items permel de repérer de plus
que cetle demitre classe esl moins homogéne que la
premire, en d'autres lermes que les ilems ne relevant

- pas ou peu des DH ont davantage différencié les

| sujels que ceux qui sont plus cenlraux. Notons enfin

que lc domaine des DH est subdivisé en deux classes,
I'une comportant des alicinies aux droits des per-
sonnes en situation précaire (enfants, prisonnicrs, per-
sonnes qui meurent de faim, malades du Sida) et la



Items
M Sd
1. Quelqu'un est envoyé en pri | :
2. Un enfant est barm}rrm sg?;:lfgﬁ quun avocat ait puledéfendre  3.54 94
3. Des hommes et des femmes meurent de faim A% e
';. gn f?]t travailler des enfants dans une usine g.;é o
. Des blanc : g
immeubIes empéchent un noir de lover un appartement dans leur 3.34 i%
6. Un prisonnier i .
u ll;Fdéfe:rzlrem bat en prison. I est condamné sans qu'un avocatait 334  1.04
7.Unh : : :
8 §uv§$$§e“§f mis en prison pour avoir protesté contre le 329 110
. habitants d'un quarti el
; pour des malades  quarter empéchent la onsruetion duncenre 326 102
. Des parents divorcent. S
ans, le juge décide avec ;ﬂf 3;] \lf]ia::!oﬁ;;a ux enfants, dgés de 102 14 322 1.05
10. Des parents obligent leurs enfants & arréter leurs €tudes 333 105
11. Un gouvernement oblige les femmes A se voiler le visage pour sortir  3.11 1.18
dans 1a rue ,
12. Quelqu'un est déclaré fou et enfermé. I1 proteste mais personne ne 3.10 1.02
I'écoute
13. Un mari empéche sa femme de sortir sans lui 293 1.14
14, Un maire interdit & des gitans de s'arréter et de camper dans sa 281 100
commune
15. Une femme empéche son mari de gortir sans elle 2.76 1.19
16. Un homme soupgonné de meurtre s'est réfugié  I'éranger. Il est 272 1.05
renvoyé dans son pays sans pouvoir s'expliquer
17. Quelqu'un tue un cambrioleur qui est entré chez lui 2.63 87
18. Des parents obligent leurs enfants 2 aller 2 1a messe ou au culte 254 1.09
19, Quelqu'un qui a une maladie contagieuse est envoyé de force 2 2.36 1.08
I'hopital pour se faire soigner
20. Certains ont des salaires beaucoup plus élevés que d'autres %%2 }%

21. Dans une réunion on interdit & quelqu'un de fumer

12
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seconde des alleintes aux libertés fondamentales

(liberté d'établissement, d’expression, de religion ou

d’information).

e

"1 MRFIQEN MR MUAM0ALAL SUIN] S9p SOIPIUON 53] 1 MON]

Figure 1.

| Dendogramme issu de In classification hi€rarchi
! Ward) des 21 ilems des atteintes aux Droits de mﬂnﬂm £
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Les situations qui impliquent des enfants ont é1é
classées parmi les atteintes aux DH lorsqu'clles
concernent manifestement une infraction plus généra-
le telle que 1'usage de la violence, la négation du droit
i &tre cntendu ou A poursuivre des études. En
revanche, 1'obligation de nature religicusc dans les
familles contrairement i celle imposée aux femmes
par un gouvernement, n'esl pas apparue Comme unc
atteinte évidente aux DH. Comme dans le domaine dc
I"autodéfense ct des relations conjugales, les sujels

| semblent avoir hésité ici entre deux logiques diffé-
| rentes. Ces hésilations peuvent avoir ¢ suscitées par

| I'ambiguilé des siluations décrites, ce qui expliquerail

plus généralement le fait que les sujets aient plus faci-
lement inclu qu'exclu la plupart des propositions dans
le domaine des DH.

La fagon dont les sujels ont objeclivé les DH esl
finalement comparable A la définition officiclle des
droits humains. Ainsi, la Déclaration de 1948 est elle-
méme ambigu# sur les questions qui ont le plus divisé
les répondants. Certes, ["article 30 stipule que la
Déclaration ne saurait &lre interpréiée pour “accom-
plir un acle visant A la destruction des droilts et liber-
Iés qui y sont énoncés™ mais 1'autodéfense contre un
cambrioleur nc peut-clle pas s"appuyer sur les articlcs
garantissant les droits i la vie, la sécurité, la vie pri-
vée ou encore la propriété méme si elle alteint alors le
droit 2 la vie d’autrui? Dans le méme sens, le fait que
la famille soit considérée comme 1'élément “naturel ct
fondamental de la société™ (article 16.3) ne réduit-il
pas les droits de scs membres et des enfanis en parti-

. culier? Au regard de telles ambiguités dans la défini-
. tion institutionnelle des DH, les réponses des sujels

traduisent unc objectivation de ces droils remargua-
blement consensuelle: les jugemenis moyens des
siluations préseniées décroissent, avec un degré de
variation comparable, des atteinies formellement les
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plus codifiées 2 celles qui sont le plus sujet A interpré-
lation, et unc analyse de classification hiérarchique
indique une rupture entre les items inscrits clairement

i:la;]m le domaine des DH de ceux qui sont plus discu-
ables.

Etude des variations interindividuelles

L'analyse des jugements globaux révtle donc une
structure de la représentation sociale des DH qui tra-
duit un savoir commun fortement imprégné par les
définitions des experls. Mais on doil se demander 2
quel point les individus adhirent & celle organisation
de base. Nous avons déja repéré que les items classés
hors du champ des DH [laisaient 1'objet d"un moindre
consensus que les ilems insérés, sans doute possible,
dans le champ. Ce fail (émoigne déja de 1'exisience
de variations interindividuclles. Pour cn mesurer
1'ampleur nous avons réalisé une analyse facloriclle
cn composantes principales sur les 21 atleintes. Les 5
facteurs dont la valeur propre €tait supéricure a 1 ont
¢é1¢€ retenus. Ils expliquent ensemble 55.9% de la
variance. A lui scul lc premier facteur rend comple de
29.4% de la variance, cc qui indique la forle présence
d'un principe organisaleur commun, La part de
variance expliquée par les 4 autres facteurs st res-
pectivement de 8.9%, 6.9%, 5.7% ct 5%. En exami-
nant la proportion de variance expliquée de chaque
item par les 5 facteurs retenus, on constate qu'elle est
nettement plus faible pour 3 items —moins de 40%
contre plus de 51% pour lcs autres— parmi les moins
inclus dans le domaine des DH (item 16: expulsion
sans I’écouler d'un étranger soupgonné de meurire;
item 17: meurtre d'un cambrioleur et item 19: hospi-
talisation de force d’un malade conlagicux). Celle
observation témoigne A nouveau d'une plus forle
héiérogénéité dans les jugements de ce type d'items.
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Pour faciliter 1"interprétation des facteurs, unc rola-
tion VARIMAX a é1é cffectuée. Le tableau 2 présente
la matrice des saturations de chaque item apres rota-
tion des facteurs. Les deux premiers facteurs qui
contribuent le plus 2 'explication de la variance sont
organisés par les items inscrits dans le domaine des
DH. Les alteintes qui contribuent le plus au premicr
facteur concernent la violation des liberlés des per-
sonnes el de 1"égalité des droits cn malidre d’établis-
sement, d’expression politique, d’information ou de

| religion. Intéressant de relever que I'item 18 (obliga-
. tion du culte ou de la messe pour les enfants) dont le
| jugement moyen d'atteinte €tait faible figure sur cc
" facteur. Le factcur 2 concerne la violation des droils

des personncs (droit 2 la subsistance, A la défense
juridique, aux soins) ¢t la protection des cnfanis; ces
violations s"opposent 2 I'interdiction de fumer qui est
exclue du registre des DH. Les facleurs 3 2 5 porient
plus spécifiquement sur les rapporls enlre les per-
sonnes. Le facteur 3 est orienté principalement par la
violation de I'égalité dans le couple ct plus marginale-
ment par la violation des droils dcs enfants par les
parents. Les saturations les plus fortes sur le quatrid-
me [acleur sont celles des items qui évoquent des
relations de pouvoir impliquant des sanclions aux
déviants ou aux minorités (gitans, cambrioleur, éiran-
ger soupgonné de meurtre ¢t plus faiblement per-
sonnes ayant des bas salaires, prisonnicr qui s¢ bat el
.. fumeurs). Enfin, le dernicr facicur concerne des
rapports socio-économiques (hospitalisation forcée et
inégalité salarialc) jugés comme étrangers au domai-
ne des DH et qui s'opposent 2 la violation reconnuc
de DH tels que la violence sur des enfants ou I'empri-
sonnement d’opposants politiques.

L’analyse des variations interindividuelles aboutit 2
dégager unc structure de la représentation sociale des
DH organisée autour de 5 principes. Ceux-ci
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de chacun des deux ensembles. Mais il faul noler que
les distinctions entre les différcntes catégories sont ici
plus facilement identifiées du fait que 1'on a tenu
compte des corrélations enire ilems. Nous avons
découvert par cellc méthode que les sujets ont associé
les aticintes 2 la liberté religicuse des femmes par un
gouvernement (item 11) et celles des enfants par leurs
parents (item 18) alors que I'analysc des distances
moyennes séparaicnl clairement ces deux items. De
plus, nous avons pu clarifier I'hétérogéncité des juge-
ments portés sur les situations exclues plus ou moins

| fortement du registre des DH en tenant comple des

. liens établis par les individus, & des niveaux diffé-
| renls, entre ces items et des aticinles claires aux DH.
La mise 2 jour de ces principes organisalcurs des
différences individuelles nous aménce maintenant A
nous interroger sur 1'adhésion des individus 2 la
structure commune de la représentation sociale des
DH. 11 s’agit par conséquent d'éludier 1"ancrage dc la
représentation sociale en cxaminant si les principes
organisateurs des prises de position individucllcs sont
liés 2 des groupes particuliers de sujets. Nous pour-
rons alors déterminer 2 quel degré les sujets partagent
une structure commune 2 la représentation sociale des
DH et, le cas ¢échéant, quels sont les facteurs qui
contribuent A rendre compte des différentes prises de
position et des modulations de la structure de base.

Ancrage social de
la représentation des droits de I'’homme

Pour illustrer nos propos, nous avons sélectionné
trois variables indicatrices de 1'inscription catégoriel-
le des individus en nous référant A une analyse plus
complete (voir Clémence, Doise, de Rosa el
Gonzalez, ) paraitre). Il s'agit du pays de résidence cl
du genre des sujets ainsi que de leur prise de position
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face 2 une institution judiciaire internationale (trouver
normal ou non de recourir devanl un tribunal interna-
tional). A I'opposé des deux premitres de nature

sociologique, cette dernitre variable situe les individus -

dans un champ de relations plut6t psychosociolo-
giques (voir Doise, 1991/1992). Comme nous 1"avons
mentionné plus haut la répartition des répondanis dans
les deux catégories sexuelles el dans les deux calégo-
ries du rapport & une juridiction supranationale est
variable sclon le pays d"appartenance. Ceci souligne la
pertinence de la question de I'ancrage de la représen-
tation sociale du fail que I'on peut supposer que les
éventuelles modulations des prises de position selon le
pays d’appartenance découlent au moins particllement
de la composition de la population interrogée.
Ancrage des principes organisateurs
des différences individuelles

Une analyse de variance a €é1€ effectuée sur les 5
scores factoricls résultant de 1'analyse en compo-
santes principales sur les 21 items avec le pays, le
genre ¢t le rapport au droil international comme
sources de variations. L'analyse a porté sur 891
sujets, 14 n"ayant pas répondu 2 Ia question concer-
nant le recours A un tribunal intemational.

Les différences internationales sont trés netles sur
4 des 5 facteurs. Le tableau 3 résume ['effet principal
du pays sur les dillérents facleurs,

C’est en Suisse et au Costa-Rica que la violation
des libertés fondamentales (Facteur 1) a été le plus
incluse dans le domaine des DH alors que les jeuncs
italiens et dans unc moindre mesure les jeunes fran-
¢ais onl considéré avec moins de conviction que celle
dimension était liée au domaine des DH. Les jeunes
italicns ont en revanche intégré la dimension des
droils des personnes (Facleur 2) ainsi que les relations
familiales ¢l socio-économiques (Facteur 3 et 5) dans
les DH plus nettement que les autres sujets, plus
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face 3 des déviants ou des
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E:ﬂg?azﬁ. Lu:::spdnmpes organisalcurs des varia-
i uelles dépendent ainsi du contexte natio-
i~ mg{:gnal dans lequel vivent les sujets.
ol E:lalmns dues aux deux autres variables
simpleus l ucs. Le genre exerce néanmoins un effel
o su;l a dimension (Facteur 2) évoquant la viola-
o es. roits {‘P'{I.E'J’S}=4.?ﬁ: p<.05) ainsi qu'u
cllet d'interaction avec le pays d'apparlcnanc:

(F(3,875)=2.63; p<.05). Le fait que les filles ont un .

m B‘I;us €levé que les gargons sur celte dimension
e conlre -.11) est en grande partie provoqué
a score trés €levé des jeunes italiennes (M= 55)
?M_s? nq‘%ml?u“ kgc leurs compatriotes masculins
o ] ﬂﬁ}. Dil‘ls I
les scores moyens desrllljlf‘cs Bt s Lo
n ¢t des gargons
proches. L'intégration de ¢ miRtlon s
Sl e B om do clic dimension dans le
Italicnnes et faible chez | o IF&S e
g es Frangais des deux sexes,
i res groupes étant placés 3 un niveau intermé-
Le domaine des relations famili
L iales (I;
;E:a%nlmm modulé par le genre {F[l{.;?sc]gl::};g!
{F(il .ETEE' }:jt ;i_rpaggzu; :}Eu tribunal Inmrnalic;nni
I .24, p<.025). Encore une fois,
fl;ﬂ?isc ?jui esliment le plus que celte dim::sis[?:[f]a?
me des DH (M=.14 contre -.17 pour les garcons).
sujels favorables 2 une institution supranational
zg:lt :gizzlgmm plus enclins que ceux qui s'y oppoﬂ
r - 3 L
. -I-gﬂl« grer celte dimension dans les DH (Ms=.02
dimension évoquant les relati i
;;Sacuiur 4) est celle 0d Ie pays mme:mffrrgfp’:-?rﬂ;;
[F{IPS'I;SS _fait{lc. L'effet principal du genre
&, }-%89. p<.01) et I'interaction entre le genre
hd m ( (3{.??5):4.42: p<.005) sont nets. La plus
i ion de la protection des droits des dévianis
1 es DH est observée chez les jeunes Frangaises
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(M=.28) alors qu'elle cst la plus faible chez leurs
compatriotcs masculins (M=-.28; Test dc Tukey
p<.05). Cetie différence contribue largement au fail

e le score des filles est une nouvelle fois plus €leve
que cclui des gargons méme si on nole une tendance
inverse au Costa-Rica od les filles incluent moins
celte dimension dans les DH que les gargons (Ms=-
.14 et -.05).

*analyse de variance sur le cinquitme score facto-
riel ne révéle aucun autre effel significatif que celui
du pays.

Modulation de la structure commune
L'analyse précédente monire quc les variations
individuclles traduisent au moins particllement des
oppositions entre groupes SOCiaux. Dans le cas pré-
sont cet ordre de grandeur peul tre appréci¢ par la
proportion de variance expliquée des scores facloricls
qui va de 2% (Facicur 4) A 17% (Facteur 2). Il st
donc nécessaire d"cxaminer plus directement les
modulations que |'apparicnance aux calégorics
sociales esl susceplible de provoquer. Une possibilité
serail de comparer des analyses de classification hié-
rarchique réalisées pour chaque groupc de sujets.
Celte procédure n'est pas trts performante du fait
qu'il est difficile d’effectuer un lest probant pour
décider si les regroupements qui résulient de diverses
classifications sont différentes (voir par excmple
Aldenderfer et Blashfield, 1985).

L'analyse multidimensionnclle des différences
individuelles (INDSCAL) offre une possibilité de
résoudre ce probléme. Certes, celle méthode esl
davantage basée sur 1'idée d'unc struclure des é1é-
ments de la représentation sociale différenciés selon
des degrés de proximité plutbt que sur I'idéc d’unc
structure distinguant des calégorics ditems (voir a ce

Brewer, 1989). Toutefois, on peul admetirc
que les pOles des dimensions sur lesquelles sc
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déploient les éléments
mgrauupemcntsd'élémg?i?MI correspondre 3 des
ous avons effectué une anal

matrices de dislances cuclidicnmyﬁc[grgscmnmmﬁg 11’?
items) correspondant aux 16 groupes définis par le
croiscment des variables pays, genre et posilion face 2
un tribunal international. L'cxamen des valeurs du
stress cf de la variance expliquée révéle qu'un espace
4 4 dimensions est satisfaisant pour rendre comple
des dlstan:::s enire les groupes. Comme le montre la
figure 2, 1 augmentation du stress oblenu par un espa-
ce 3 5 dimensions reste appréciable mais le gain de

proportion de varianc li d
faible A ce niveau (Vﬂifﬁg:préqz‘;ih (Rsq) devient tris
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Figure 2.

Stress et proportion de variance expliquée
|y$c;s INDSCAL (2 A 6 di 3 1 'IRRIJ pour !re: ana-
enire alteintes au:ﬂﬂmils de lhu':ul:l,‘w fes matriccs de distances
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Les 3 premitres dimensions ont une importance
comparable: elles contribuent respectivement a
12.9%, 27.5% el 23.4% de la variance cxpliquée alors
que la quatritme dimension csl plus faible (15.8%).
L'espace commun des stimuli sur les 3 premidres
dimensions montre que les items sont ordonnés de
fagon semblable aux deux principalcs classes déga-
gées par I'analyse hiérarchique. Comme le monirent
les figures 3 2 5, on observe en cffet que les 12 pre-
miers items jugés par les sujels comme relevant des
DH sont situés sur 1I'un des pbles de chaque dimen-
sion 2 un niveau comparable alors que les autres
items mais de fagon plus hétérogéncs sont plus
proches de I"autre pdle. Celle hétérogénéité déja per-
ceplible dans 1'analyse de classification hiérarchique
est surtoul marquée pour les items intermédiaires (13
3 17) dont les coordonnées sur les dimensions varient
considérablement. Ce point était aussi visible dans
Ianalyse en composanics principales qui indiquaient
des liens enlre ces ilems ct les items Ics plus inscrits
dans le domaine des DH. Les variations dans la repré-
sentation sociale des DH paraissent donc découler de
principes de classement différent de siluations évo-
quant les relations familiales ct les rapports aux
dévianis.

La quatritme dimension (figure 6) présente en
revanche des modifications sensibles aux classements
découlant de 1"analysc hiérarchique. On remargue ici
une séparation cnire d'unc part unc séric d'items

- concernant la violation de liberiés (religicuse, cxpres-

sion politique, établissement mais aussi celle de
fumer) ¢t les items impliquant des relations entre per-
sonne qui induisent la violation de droits ou des sanc-
tions.

L'examen de 1'espace commun dégage ainsi deux
grandes modulations de la struclure communc, I'une
qui porte sur la [ronlidre cnire ce qui reldve ou non
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des DH et la seconde plus importante qui montre ung
autre forme d'opposition cnire les aticinies ou non
aux DH.

Regardons alors A quels groupes correspondent ces
différentes configurations en étudiant leurs poids res-
pectifs sur chaque dimension (lableau 4). Comme
I"avait indiqué ’analyse de variance sur les scores
factoriels, il apparait que les différences les plus
neltes passent entre les pays. La premidre dimension
recoit une large adhésion des jeunes frangais, qui est
d’autant plus forte qu’ils se sont opposés A I'institu-
tion judiciaire inlernationale. Les garcons suisses el
costaricains ont également un poids élevé sur cette
dimension. Les répondants frangais opposés au tribu-
nal international, qui ont des poids faibles sur les 3
aulres dimensions, expriment par conséquent une
prise de position qui exclut clairement le domaine des
relations familiales (items 10, 13, 15 et 18) du champ
des DH. En revanche ils considérent davantage que
les autres sujets que les sanctions dont les déviants
sont victimes (items 16 et 17) sont des atteintes aux
DH. Cetle différence est confirmée par 'examen des
poids de la scconde dimension qui sonl les plus
faibles pour les jeunes francais. Il faut préciser ici, en
rappelant les résultats de 1'analyse de variance sur les
scores factoricls, que la prise de posilion des sujels
frangais cst également marquée par un degré moyen
d’inclusion dans le domaine des DH plus flaible que
les autres répondants. Les sujets suisses et coslaricains
manifestent une adhésion forte aux dimensions 2 et 3,
ce qui indique qu'ils manifestent une conceplion des

DH proche de la structure commune avec une propen-
sion 4 dislinguer clairement le domaine classique des
DH du domaine des inégalités dont peuvent &tre vic-
limes nolamment les minorilés. Les sujets italiens, les
filles davantage que les gargons sont les sculs & avoir
un poids élevé sur la quatriéme dimension. Ce groupe
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est donc celui qui s'écarte le plus de la structure com-
mune de la représentation sociale des DH.

e i les 4 di ions de l'analyse
Poids des 16 groupes de sujets sur les 4 dimension
IHDSCﬁme les 21 atteintes aux droits de 'homme

Défavorable Favorable au Trib. Intemn,
Filles Gargons  Filles Garpons
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Toutefois, il faut pondérer I'observation précédenic
en relevant que les jeunes italicns ont également des
poids €levés sur la scconde dimension qui est la plus
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commune 2 I'ensemble des groupes. La particularilé
des jeunes italicns est d*avoir dissocié ﬂ qucarlles
autres sujets le domaine des alteintes aux liberés (en
particulier la liberté de religion) des autres alteintes.

Si dans I'ensemble, ils partagent avec les autres sujets

une méme [rontidre entre ce qui reldve claireme

» & o nl
non des DH, ils se distinguent des répondanis fmn;:i';
par une plus forte inclusion des droits dans le domai-
ne des DH et des répondants suisses el costaricains

. A - 4
E h; nl-:;%cpsllgi[ f‘alhle inclusion des libertés dans le

Discussion

11 ne fait pas de doule que la représentati i
des DH est slructurée autour d'l.lljl'l cnmmg:::sg?gé?
menis que I'on peut qualifier de centraux. Ces élé-
ments, tels que les droits A la défensc juridique
d’expression politique ou 2 un niveau de vie gammis:
sant | ?ill'l'li.‘:nlatlﬂn ainsi que les principes fondamen-
taux d’égalité des droits pour tous, sont insérés 4 un
gcgré élevé dc‘ conscnsus dans le champ des DH

omme nous I'avons souligné, les lexles nl’ﬁcicls.
sDava.ms. A I'instar de la Déclaration universelle des
H de 1948 ont fortement imprégné le sens commun
en ce qui concerne les droils humains. Nous avons
par ailleurs repéré quelques €léments qui occupent
;: place périphérique dans la représentation sociale
DH. Il en st ainsi des libertés qui menacent la
i:‘m:qnunauté (liberté de fumer et de refuser 1"hospita-
1sation cn cas de maladie contagieuse) ou des diffé-
rences économiques. Toutefois, 1a frontidre entre élé-
ments centraux et périphériques est sujelte 2 des
van?tlnns importantes entre les individus,
_L'examen des différences individuclles montre
ainsi que la distinclion entre éléments centraux el
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périphériques se réduil. En effet, scule la liberté de
fumer apparail clairement hors du domaine des DH
dans lequel ne sont intégrés claircment que certains
droits fondamentaux (défense juridique, alimentation,
prolection des enfants). Les autres ¢léments périphé-
riques entreticnnent des liens avee dilférents aspecls
des DH. 11 en est ainsi du domaine des relations
conjugales avec la protection des cnfants ou du
domaine des sanctions des déviants ou des minori-
taires avec les droits de la défense. Les sujels pren-
nent par conséquent appui sur des principes organisa-
teurs différents pour structurer le champ des DH.
Comme nous 1’avons vu, une partic non négligeable
des variations individuelles est dépendante de I'inscr-
tion sociale des sujets, de leur apparicnance nationale
en parliculier. L'ancrage social des principes organi-
sateurs des différences individuclles nous a ainsi
conduil 2 montrer que "adhésion & la structure com-
mune de la représentation sociale subissait des modu-
lations parfois considérables.

1l en découle que la représentation sociale des DH
ne peut &tre définie que par la distinction globale
entre des domaines centraux et périphériques. Nous
cn resterions alors A une observation relativement tri-
viale incitant A conclure 3 un consensus (res €leve de
I'acceptation des textes officicls en la matitre. Que
devient alors 1'enjeu dont est objet le tragage des
frontitres entre ce qui entre ou n'entre pas dans les
DH comme cn témoignent les multiples chartes
¢émises par ou pour des groupes minoritaires (voir
Amnesty International, 1992)? Or cet enjeu, celui des
frontidres, cst certainement 1'un des aspects les plus
importants dc la représentation sociale des DH cn
particulier, de I'étude des représenlations sociales

us généralement. Nous avons en effct constaté que

variations entre individus et entre groupes sociaux
dans la représentation sociale des DH étaient centrées
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sur la délimitation de ces frontidres. Il apparail ainsi
que les sujets prennent position face aux DH sur la
base certes d’€léments partagés mais aussi sur la base
de principes organisateurs différents, L'analyse de

ceux-ci permet alors de spécifier les modulations de

la structure des bases de la représentation sociale of
surtout de leur donner sens en les ancrant dans les
groupes sociaux. Pour compléter I'étude de I'ancrage,
il serait nécessaire de situer les définitions des DH
dans un cadre plus général, en particulier dans celui
des conceptions du rapport entre individu et Etal qui
sous-tend les discussions sur I'universalité de droits
humains (voir Gauchet, 1989; Clémence, Doise, de
Rosa et Gonzalez, 2 parailre).

Conclusion

I1 apparail clairement, au terme de ce chapitre, que
le psychologue social intéressé A I'étude des représen-
lations sociales bénéficie grandement de la connais-
sance des techniques d'analyses de données qui, de
plus en plus nombreuses, sont 2 sa disposition,

Le nombre mais aussi la variété de ces techniques
rendent (oulefois virtuellement impossible une visée
classificaloire stable et définitive, Une classification
-:IF ces techniques, pourtant utile, dépend alors de
I"adoption d’un point de vue théorique sur les don-
nées A analyser. Nous avons ainsi évoqué, en intro-
duction, un partage des méthodes d'analyse multiva-
riées des données en trois grandes familles
lorsqu'elles sont spécifiquement appliquées 2 1"étude

| des représcntations sociales: I'étude synchronique du
champ d’une représentation, ou objectivation; 1'étude
qcs prises de position individuelles dans ce champ;
I"élude de I"ancrage de la représentation dans une réa-
 lité collective.
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L'analyse de la représentation des DH auprés
d’échantillons d"adolescents des deux sexes dans plu-
sieurs pays a montré I"utilité du recours 2 une plurali-
1€ de techniques multivariées. L'ensemble des résul-
lais doit ceries converger, mais celle convergence ne
se réduit pas 2 une simple répélition des effels. Ainsi,
une analyse hiérarchique des réponses des sujets i 21
alteintes aux DH a d'abord mis en évidence les
aspects les plus consensucls de la représentation. Une
analysc factorielle de ces mémes réponses a ensuile
permis de dégager les principaux enjeux des dilfé-
rences individuelles, leurs prises de position. Ces
enjeux ne s¢ superposent pas systématiquement aux
€lémenis qui structurent le champ. Enfin, unc analyse
dimensionnelle de type INDSCAL a décrit 1'ancrage
de ces conltenus ¢l de ces priscs de position dans des
groupes basés sur le sexe, I'origine nationale, et la
confiance cn une instance juridique internationale,

S'il est incontestable, comme 1'a montré cet
exemple, que des techniques stalistiques différentes
poursuivent des buls cux-mémes distincts, il serait
inopportun d'associer de mani¢re mécanique une
technique donnée 3 un but donné, champ, prises de
position individuelles, ou ancrage. Ainsi, unc analyse
de type INDSCAL pourrait également &tre effectuée
sur base individuclle. Dans notre cas, elle aurait
consisté & analyser 891 matrices de distances compre-
nant chacune les 21 atteintes. Ici I'analyse INDSCAL
décrirait des hétérogénéités cnire individus, el non
cnlre groupes, ¢t sc rapprocherail, sans pour autant
s'y confondre, de 1"approche factoriclle. Une autre
technique, comme par exemple 1"analyse facloriclle

. des correspondances, pourrait &tre utilisée pour maxi-

miser la variation entre individus (dans sa version ditc
multiple, avec I'introduction d*éléments supplémen-
taires) ou enire groupes d'individus (version dite
simple). Ces deux usages d'une méme technique
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slatistique, les correspondances en I"occurtence, pour-
suivent néanmoins des buts différents cu égard 3 la
théoric des représentations sociales, Enfin, des tech-
niques que nous n'avons pas ulilisées dans cet
exemple peuvent &tre employées pour accomplir
I"analyse en trois élapes des représentations que nous
proposons: 1'analyse dimensionnelle (Multi-
dimensional Scaling) pour en €udier le champ, et
I"analyse discriminante pour en étudier I"ancrage,
Dans ce chapitre, nous avons posé le probléme du
pluralisme méthodologique dans I"éude des représen-
lalions sociales. Bien d’autres techniques, comme
nous venons de I'évoquer, demandent 2 &re organi-
stes en fonction de cette préoccupation théorique.
Notre discussion devrait inciter le psychologue social
qui s"inléresse aux représentations sociales A
i des vérifications des résultats A 1"aide de plusicurs
techniques (comme par exemple 1"analyse des corres-
pondances et la classification hi¢rarchique, ou "ana-
lyse [actoriclle et I"approche INDSCAL). Gageons
que I'acces de plus cn plus aisé A des techniques sta-
listiques complexes, basé sur la misc dans le commer-
ce de programmes statistiques performants, lavorisera
des travaux de ce lype.

NOTE

l. La recherche sur la représentation sociale des droits de
I"homme a &€ réalisée grice au subside 1114-037604.93/1 du
Fonds National Suisse de la Recherche Scientifique.





