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I metodi qualitativi:
una sfida e un’occasione di riflessione
per le scienze umane
e per le discipline psicologiche
di Bruno M. Mazzara

Intorno alle potenzialita dei metodi qualitativi si & da tempo sviluppa-
to un dibattito molto ricco e interessante, che risulta tutt’altro che
ristretto ad un livello puramente tecnico e che si intreccia invece con
una serie di importanti questioni di tipo teorico ed epistemologico,
dalle quali non si puo prescindere se si vuole comprendere appieno il
senso dei diversi orientamenti operativi. Di seguito faremo riferimen-
to ad alcuni temi di questo dibattito, presentandoli per esigenze di
brevita in forma di nodi problematici, rispetto ai quali, anche a costo
di qualche forzatura di tipo schematico, le diverse posizioni saranno
presentate in forma di contrasto fra opzioni opposte.

.1
Le scienze umane e P'ereditd del positivismo

Un primo tema di ampio respiro al quale occorre far riferimento ¢ il
legame fra limpianto teorico e metodologico delle scienze umane e la
tradizione scientifica di derivazione positivista. Si tratta di un tema
importante, parte costitutiva della riflessione da lungo tempo in corso
sull'essenza stessa delle scienze umane e delle discipline psicologiche
in particolare. Vi sono richiamate questioni cruciali come la natura
del processo di conoscenza e della pratica scientifica, il rapporto fra
soggetto e oggetto di conoscenza, il ruolo delle dinamiche sociali e
culturali nella definizione tanto degli obiettivi quanto delle procedure
della ricerca, e in definitiva l'idea stessa della scienza come complesso
unitario e coerente di teorie e metodi, che procede per accumulazio-
ne progressiva.

Com’é noto, tale argomento ha interessato a fondo, nel corso di
tutto il Novecento, le stesse scienze fisico-naturali, che della tradizio-
ne positivista sono state per lungo tempo espressione diretta. A parti-
re dalle prime riflessioni critiche di scienziati come Poincaré, Mach o
Planck, passando per il profondo ripensamento legato all’affermazio-
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ne della teoria della relativita, ma anche per momenti di sofferta ride-
finizione e rilancio, come l'esperienza neopositivista avviata con il
Circolo di Vienna, la storia del pensiero del Novecento risulta visto-
samente marcata dal confronto fra due modalita per molti versi op-
poste di concepire la natura della conoscenza ¢ il ruolo della scienza,
Da un lato I'idea che il mondo possieda proprie caratteristiche defini-
te, certe e stabili, sia per quanto riguarda la natura degli oggeuti sia
soprattutto in termini di leggi che governano gli eventi, e che il com-
pito della scienza sia quello di scoprire tali caratteristiche e tali leggi,
con un percorso di progressivo avvicinamento alla “verita” dei fati
fondato sull’adozione di rigorose procedure di verifica empirica. Dal-
I'altro lato I'idea che non si possa in alcun modo parlare di “veri-
1a", né di caratteristiche oggettive del mondo le quali possano dirsi
indipendenti ¢ pre-esistenti rispetto alle procedure di conoscenza
che adottiamo, ma che al contrario tanto il modo in cui ci raffigu-
riamo il mondo, quanto quelle che consideriamo le “caratteristiche”
degli oggeuti, siano essenzialmente proprio un prodotto delle proce-
dure di conoscenza adottate. Infatti, secondo questo approccio, sono
proprio le nostre procedure di conoscenza che ci guidano a definire
gli “oggerti”, isolandoli in quanto unita autonome nel flusso caotico
e indistinto degli elementi costitutivi della realta, e che ci spingono
a considerare certe caratteristiche e certe relazioni come degne di
nota ¢ pit importanti di altre. La prima modalitad caratterizza gran
parte del pensiero scientifico, da Galileo all'illuminismo, al positivi-
smo ottocentesco fino alle varie forme di neo- ¢ post-positivismo del
Novecento. La seconda si & manifestata in percorsi di riflessione in-
terni alle scienze fisico-naturali, per poi diventare I'elemento portan-
te di una critica pii 0 meno radicale al pensiero scientifico moder-
ne nel suo complesso, espressa nelle varie forme di post-moderni-
smo ¢ post-strutturalismo.

Su questi argomenti si & svolto per decenni un intenso dibattito,
che ha riguardato la natura e le potenzialita delle scienze umane e in
particolare la possibilita per esse di adottare un modello simile a
quello delle scienze fisico-naturali. Oggetto di riflessione sono stati da
un lato gli assunti epistemologici generali e dall’altro i metodi di ri-
cerca empirica, nella convinzione che le scelte effettuate al livello me-
tedologico non possono che rispecchiare le grandi opzioni di tipo
cpistemologico. Il dibattito ha finito per assumere la forma generale
di un confronto, a volte anche molto aspro, fra realismo e antireali-
smo (Egidi, r988; Pagnini. 1995), mentre dal punto di vista metodo-
logico si & andata affermando la contrapposizione, che in questa sede
ci interessa maggiormente, fra metodi quantitativi e metodi qualitati-
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vi. In questa prospettiva, i metodi qualitativi vengono spesso conside-
rati espressione di una pili o meno radicale opposizione alla versione
prevalente della scienza, con spostamento dell'accento sul carattere
storicamente determinato degli strumenti ¢ delle concertualizzazioni,
sulle potenzialita soggettive di interpretazione del mondo, sul ruolo
delle dinamiche sociali, del linguaggio e della comunicazione ai fini
della formulazione tanto delle finalita quanto delle pratiche dell'im-
presa conoscitiva (Woolgar, 1996); ed & appunto sulle sfondo teorico
generale del dibattito realismo-antirealismo che vengono spesso pre-
sentate ¢ valorizzate le diverse “anime” dalle quali risulta composto il
variegato mondo dei metodi qualitativi (Guba, Lincoln, 1994).

Un punto fondamentale che vale la pena di chiarire subito per le
conseguenze che ha sul nostro discorso ¢ che I'opposizione fra le due
modalita di concepire la scienza, e pilt in generale la conoscenza, &
molto meno radicale e netta di quanto potrebbe apparire. Al contra-
rio, si pud notare che le posizioni estreme (un pieno realismo oggetti-
vista ¢ un radicale antirealismo soggettivista) sono sostenute da po-
chissimi, e che la maggior parte degli studiosi si colloca con differenti
graduazioni nello spazio intermedio fra le due polarita. Cosi il pro-
blema diventa non tanto quello di decidere fra realismo e antireali-
smo, ma piuttosto quello di chiarire il significato dell’antirealismo e la
possibile scelta fra diverse forme di realismo, con riferimento a que-
stioni quali I'esistenza o meno di una qualche “verita” esterna, il mo-
dello di razionalita sotteso, il valore delle pratiche concrete di possi-
bile soluzione dei problemi esaminati, il rapporto fra comunita scien-
tifica e dinamiche sociali (Harré, 1986). Lo stesso vale per altre oppo-
sizioni che nel corso degli anni hanno accompagnato e reso piit com-
plessa quella, fondamentale, della quale stiamo parlando, e che ven-
gono tuttora richiamate costantemente nell'ambito del dibattito sui
metodi qualitativi. Si pensi ad esempio alle opposizioni fra spiegazio-
ne e comprensione, fra approccio nomotetico e approccio idiografico,
fra rappresentazionalismo e antirappresentazionalismo. Ciascuna di
queste opposizioni viene spesso considerata in astratto, nella sua for-
ma pili pura e radicale, mentre nel conereto dell'elaborazione scienti-
fica e della ricerca empirica le opzioni di fatto praticate finiscono per
collocarsi pili spesso in maniera flessibile negli spazi intermedi, Cosi,
come vedremo meglio pil avanti, anche con riferimento al metodo ci
si trova spesso di fronte ad un’opposizione tra quantitativo ¢ qualita-
tivo che spesso & forzata per esigenze di affermazione di uno specifi-
co punto di vista, laddove nella realta della pratica operativa si vanno
consolidando come pit efficaci e produttivi approcei metodologici in-
termedi o misti.
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Lo sviluppo dei metodi quuli:;.ﬁ‘vls nelle discipline psicologiche

Osservando il dibattito in comso sui metodi qualitativi nelle scienze
umane si ha I'impressione che esso sia maturato principalmente nel-
I'ambito delle discipline socio-antropologiche, nelle quali il contrasio
fra i due approcci appare molto antico ¢ approfondito, Infatd, fin dai
tempi della loro fondazione in quanto settori scientifici autonomi i &

istito ad un confi fra una versione di queste discipline
piti vicina al modello positivista & a quello delle scienze naturali e
altre prospettive volta a volta caratterizeate come interazioniste, feno-
menologiche, interpretative o storiche, che sono state proposte come
pit adatte a studiare il comportamento umano, Tale confronto si &
costantemente rispecchiato in un dibattito di tipe metodologica, con
periodiche messe a punto circa la natura, Putilita ¢ i rischi dei metodi
qualitativi (Filstead, 1970; Bogdan, Taylor, 1975: Miles, Huberman,
1984; Denzin, Lincoln, 1994; Cipolla, De Lillo, 1996).

Rispetto a questa copiosa ed amicolata riflessione pud sembrare
che nell’'ambito delle discipline psicologiche, e della psicologia sociale
in particolare, I'amenzione per | metodi qualitativi sia pluttosto recen-
te, e soprattutio che coincida, tanto nel tempi di sviluppo quanto nel-
la sostanza della proposta, con i movimenti di eritica della tradizione
psicologica che si sano sempre pii diffusi ncgli ultimi anni. Cid & in
parte vero, nel senso che indubbiamente l'interesse per i metodi qua.
litativi & stato molto sollecitato dalla critica serrata che le nuove cor-
renti, ¢ in particolare quelle di orentamento socio-costruzionista,
hanno svolto nei confronti dell’app pi logico ¢ metodolo-
gico consolidatosi come patrimonio prevalente delle discipline psico-
logiche. Ed & per questo che un'analisi del ruolo dei metodi qualitari-
vi nell'ambito delle discipline psicologiche non pud in ogni caso pre-
scindere da una valutarione accurata della proposta critica degli ap-
procei a vario titolo definibili costruzionisti (Gergen, 1985, 1999; Pot-
ter, 19o6a). Ma si pud affermare che un'identificazione complessiva
dell'attenzione per i metodi qualitativi con le versioni pite radicali del-
la eritica socio-costruzionista risulti decisamente fuorviante, per alme-
no tre ordini di motivi.

Innanzitutto occorre tener conto del fatto che il mondo del co-
siddetto (socio-) costruzionismo & in efferti pin articolato di quanto
solitamente si pensi, e che al suo interno le opzioni pil estreme, pur
essendo particolarmente visibili proprio per la radicaliti della loro
critica anche sul versante metodologico, costituiscono solo una delle
prospettive in campo. Osservando con attenzione tale variegato pano-
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rama (Burr, 1995), si possono notare dillenoae anche rilevanti fra i
singoli approcci in relazione non solo a lomdamentali questioni di
tipo epistemologico, come la maggiore o minore distanza dal para-
digma cognitivo dominante, ma anche proprio in relazione alle moda-
lita di rraduzione delle opzioni epistemwlogiche in procedure di ri-
cerca empirica. Rispetto a quest'uliimn g, ol paricolare impor-
tanza per i nostri scopi in questa sede, 3i o mservare una distinzio-
ne fcon numerose geaduaziont intermaeicd Tra due posicioni opposte.
Da un lsto quanti ritengono che, date la diflerenza nelle premesse
epistemologiche (relativismo, soggettivismws, antidualismo, contestuali-
smo, costruzionismo) e la natura sostanzialnente diversa del compito
conoscitivo (comprendere ¢ descrivere pin vl spicgare), anche in
termini di metodo si debbano abbandonare i vincoli classici della gi-
cerca empirica ¢ si possa adottare, nella manicra piis libera ¢ flessibi-
le, ogni procedura che si mostri in grado i Lir cnwrgere § significati
sottesi all'interazione sociale. Dall'alire late celore che, pur concor-
dando su buona parte delle premesse epistemalogiche, ritengono tur-
tavia che sul piano della ricerca vadano comunye salvagnardati alcu-
ni requisiti che sono ritenuti caraneristici dklla viceren empirica in
quanio tale, relativi soprattutio alla necessita di un ceno livelle di
formalizzazione delle procedure ¢ di verilica intersggeniva.

In sccondo luogo si pud osservare, specic negh wliimi anni, una
decisa crescita di interesse per i merodi qualitativi anche in ambin
pill vicini ai circuiti scientifici classici delln paicalogia. |1 dilsaive su
questi metadi s svolge ormai non solo sulle rivicte chie sono in gual.
che modo espressione diretta dei muovi orientamenti eritiet, come il
“Joumnal for the Theory of Social Behavior™ o ~Iisconra aml Socic:
ty", oppure in volumi speaficamente fndirizean a rccoplicre o siste-
matizzare tali istanze critiche (ad escmpio Smith of al. vaus), ma an-
che nelle sedi pitt tradizionali, come il *British Joumal of Psycholo-
gy" (Henwood, Pidgeon, 1992), la British Psychological Society (Ri-
chardson, 1996) e perfino la American Psychological Association. An-
che in questo caso occorre dungue prevdere ano i mnn considerova-
le varicgazione nelle diverse pasizioni. « del [t el fra csse aloune
<i propongono esplicitamente di favorire une maggion: sensibilita per
i metodi qualitativi e per le istanae di tipo costruzionista non in op-
posizione, bensi all'interno del mudnstreans (ad esempio Westmeyer,
1ugal.

Un ultimo punto che merita di cssere sottolineats & il fato che il
ricorso a metodi qualitativi, lungi dall'esen: wmovazione introdot-
1a a seguivo della critica socio-costruzionisia, ¢ in realid patrimonio
sntico delle discipline peicologiche e della psicolagia sociale in parti-
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caolare. E cit non solo con riferimento a correnti & autori che appar-
tengono dlla fase in gualche moedo fondativa dells discipling, e che s
pongono in gualche modo @ cavallo dspetto ulls sociologia (ad esem-
pio Thomas ¢ Znaniecki, o le diverse correnti dell'interazionismo sim-
balicol; ma anche con rifetimento al lvoro di ricercatori che vengo-
no unanimemente considerat gquali punti di partenza imprescindibili
dells discipling nelln sun forma piic matura e consolidita, Ricordiamo
ad esempio che gli studi degll Sheril nei cumpi estivi per eagaze, dal
quali si fa abimalmente datare o studio sperimentale delle relazion
intergruppi, furono condor somo forma i ssservasone partecipante,
con largo uso di note etnogealiche ¢ di spprofondite discussioni i
itimere nell'ambito dell'équipe; o che gli studi di Asch sull'inflienza
sociule o sul miolo del contesto nella percezione erano accompagnan
costantemente du approfondite interviste nelle quali | sogpenti prope-
nevano il loro “resoconio”™ dell'sperienza vissua e delle motivazion
implicaie: o ancora che G Allport fu tra | primi o sistematizzare le
moclalich di utilizeo dei documenti persomli nelle ricerche di peicalo-
gin socile (Allport, rgs1). In questo senso, dungue, si pud ben dire
che atale rivalundione dei metodi qualitativi rapprosear il recupe-
to i una tradizione classica, la gquale ha mosteato ol di 13 i ogni
dubhbio le propric potenzialits euristiche:

1.1
Quale opposizione fra quantita e qualita

Conie si & vista, un punto fondamentale sul quale si registrano opi-
mioni diverse dguarda cio che pud definirsi il valore epistemologico
delle seclte di mevodo, con riferimento in prmo luogo alle scelta b
quantiti e qualiti, Al iguardo si pud osservare uni contrapposizione
fra comcezion definthili rispettivamente come minimaliste ¢ massimu-
liste (Bryman, 1o88; Henwood, 19061, Per le prime la seclta fra guan-
tita e qualiti & solo un problema di metodo, o addiritiur df ecniea,
e ciscuno pud legittimamente utilizzare metodi diversi, soche in
combinazione trn loro, in funzione degli scopi della ricerca o dells
specilica fase in cul o sl trova, ma anche in funzione del tempo ¢
delle tisorse che si hanno o disposizione, senzt che questo fmplichi
scelte di base a livello epistemologico, Per le seconde, al contrario, il
contrasto & in primo luogo un'opposizione fra paradigmi interpretati-
vi, sicché i doe mondi della quantita e della gualith esprimone scelte
di campo diverse e per molti aspetti incompatibili eirca la natura stes-
su delln conoscenza,

La prima opeziony, sovente descritta in termind di “eclettismo me-
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roclolopen”, ha raccolio numerose critiche, cemrate sul caratere ec-
cessivamente pragmatico o in qualche caso addirinues opportunistico
delle scelte effettuate, mu rigusrdunti soprattutto 14 searsa definizione
del medo in cui i risulta conseguiti vanno ad msenrst inoun com-
plessive sistema di conoscenis. Lo secondn opeione, che si qualifica
per Ltny pitt rigorosa attenzione per gl aspetti teoricd ed epistemologi-
ci, ha fnito per divenare, specic se interpreta i maniera molto -
pida, una barriera alls comunicazione fra 1 due approce ¢ un reale
ostacolo @la loro reciproca fecondazione. Al dguarde si pud proba-
hilmente affermare che, se € certamente apprezzabile o sforzo di
unalizzure con lucidita, esplicitandoli fino in fondo, i presuppost dal
guali si parte e le finulith che o si propone, altrettanto valido e inte-
ressante pud considerarst obicttive di migliorare complessivamente
le nostre capaciti conoscitive utraverso un pi fecondo interscambio
fra le due prospetiive, dascuna delle quali presents. indubbiamente
vantaggi specifict dei quali sarehbe oppormuno approhtare ¢ che ven-
pono invece sucrificati in una logica di contrapposizione rigida,

In guesto senso, dunque, sono sicuramente da appresare le
Hessioni da pilt pari proposte sulla diversa natura dei van paradigmi
di conoscenza. Ricordiamo a guesto proposito, ad esempio, Lo detea-
plinta wnalisi condotia di Guba ¢ Lincoln (19940, 1 quali individuane
guattro distingi paradigmi (positvisme, post-positivisme, teorie criri-
che e costruttivismol, evidenzando per chascunoe di essi le careristi-
che distintive In termini di opzioni di londo (dal punto di vista ento-
logico, epistemologico e metodologico), ma anche rispetto ad alee im-
portanti temi quali gli scopi dell'indugine, le idee cirea b natura ¢ le
finalita del processe conescitivo ¢ cirea il modo in cui sl realizes o
cumule delle conoscenze, il sistems di valor sotteso, e perfing il
modo in cul si struttirs e si organiza lo comunit scientifica. Cid che
va chigrito, alld luce di queste analisi, & se l'insieme di tali differense
definisca degli insiemi chiusi ¢ mumalmente incompatbili ovvero se
clascuno di essi possa essere valorleeato in quanto portutore di istan.
ze utilizzabili in manierd imegrata.

La posizione di Guba e Lincoln (1994) al rguardo & chiara ed
esprime un orientamento largamente diffuso nel dibattito del quale &
stinmo eccupando: oecorre favorire il dinlogo e il confronto fra § dic
versi paradigmi, ma essi restano appunto paradigmi - differenzian, o
una loro integrarione dsulterd possibile solo nel caso in cul un nuove
paradigms dovesse ruseire ad emerpere come fusione di aleuni dei
precedenti. Si tratta di unu posizione che valorizea in prospertiva ['in-
tegrazmone e la complementarita, ma che di fatto la scoraggio nell'im-
mediato, rimdandols ad un momento suceessivo all‘'evoluzione di ripo
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teorico-epistemologico. Rispetio & questa posizione viene da chiedersi
in che modo concretamente tale confronto ¢ tale progressiva integra-
zione possano avvenire, ¢ se tale modo non sia proprio I'uso consape-
vole ¢ accorto, nella pratica di ricerca, di differenti modelli teorici ¢
strategic operative.

In questa prospettiva si muoveno anche coloro che, pur ricono-
scendo il valore epistemologico sotteso alle scelte di metodo, tuttavia
ritengono che ranto le opzioni teoriche generali quanio quelle reeni-
che non siano in realta cosi nettamente distinguibili, e che ciascuna di
esse si debba in realia intendere come un eontinmmn lango il quale
sono possibili molieplici graduazioni intermedic (Hammersley, 1906).
1 diversi approcei sarebbero cosi qualificabili per le scelre che com-
piono rispetio a tutta una serie di dimensioni (numerico #s non nu-
merico, strutturato oy non strutturato, naturale pe artificiale ecc.), te-
nendo conto appunto che si traita di opposizioni non dicaromiche
bensi graduali e che in ogni easo la scelra su una delle dimensioni
non vincola nee mente la scelta su altre. Da questo tipo di im-
postazione discende in modo abbastanza diretto idea, che ci senria-
mo di condividere, che sia non solo legittimo. ma anche molio pro-
duttivo usare in maniera combinata i diversi approcci (Reicher, rouq:
Silverman, 19y7), e cid non solo in rapporto all'opposizione pii evi-
dente, ciot quella (ra dati ¢ metodi quantitativi da un lato e dati ¢
metodi qualirativi dall'aliro, ma con riferimento all'insieme dei nodi
ali il dibattito stesso si articola.

1.4
Quale rapporio fra teoria e dati

Un ulteriore nodo problematico che merita di essere evidenziato e il
riolo dell'elaborazione tcorica rispetio alla verifica empirica. L'idea
di fondo, molte dillusa (va i ricereatori che utilizzano metodi qualita-
tivi, & che la specificita del metodo gualitativo comporti anche, per
st natura, un'assoluta priorita dei dati rispetio alla teoria, nel senso
che T'approccio ai fenomeni dovrebbe essere sempre il pitt possibile
libero da strutturazioni teoriche preventive, in modo da consentire
I'emergere dei significati in tutta la loro ricchezza. Questa idea ha
trovato la sua espressione piit coerente negli approcci vicini alla
Gromded Theory (Glaser, Strauss, 1967 cfr. cap. 2, in questo volu-
me), che privilegiano il momento della “scoperta” rispeito a quello
della verifica, e per i quali la teorizzazione, pur restando parie inte-
grante del processo di ricerca, deve tuttavia emergere direttamente
dai dati ¢ non puo discostarsi da essi, sicché le 1eorie che si produco-
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no sono in efleti teorie di livello locale e contestuale. Tal: juovguin
va & staia talvolta interpretata in maniera ancora pii radicale, we 10
tica come una rinuncia di fatto ad ogni forma di teorizzazione, 1. M.t
convinzione che qualunque tipo di astrazione ¢ di generalizzazion
costituisca inevitabilmente un indebito allontanamento dalla specifici-
ta dei dati, e che il compito della ricerca empirica sia semplicemente
quello di descrivere nella maniera pitt accurata e fedele possibile un
dererminato insieme di fenomeni.

A tali posizioni troviamo opposta I'idea che compito della ricerca
empirica in quanto tale sia in ogni caso quello di verificare I'adegua-
tezza di differenti possibilita interpretative, ¢ che dunque non ci si
possa confrontare con i dati in maniera produttiva senza aver elabo-
rato. sia pure ad un livello di prima approssimazione ed in maniera
flessibile, alcune ipotesi di massima circa le possibili modalita di orga-
nizzazione dei dati stessi, le quali ipotesi vanno poi messe alla prova
in uno specifico contesto di ricerca empirica. Si ritiene, in altri termi-
ni, che il rapporto fra il soggetto conoscente e I'oggetto di conoscen-
7a sia necessariamente mediato da forme di teorizzazione, in quanto ¢
solo attraverso queste ultime che cidé che chiamiamo “daro” pud
emergere dall'infinita varieta e multiformita del reale. E interessante
notare che su questo tipo di posizioni finiscano per convergere, per
motivi e per strade diverse, tanto gli approcci di derivazione realista e
neopositivista quanto quelli di orientamento relativista e costruzioni-
sta. Per i primi, infatti, il procedere della conoscenza non pué avveni-
re se non attraverso la verifica (o meglio la falsificazione) di ipotesi
preventive, e dunque I'approccio al dato non pud avvenire che sulla
base di teorizzazioni precedenti; per i secondi, d'altro canto, i dati
non possiedono alcun significato autonomo e di fatto non esistono in
quanto tali indipendentemente dall’osservazione che ne facciamo, e
dunque, in definitiva, indipendentemente dalla teorizzazione che ap-
plichiamo ad essi.

I in questo senso che la stessa Grounded Theory & stata sottopo-
sta a critica da una prospettiva costruttivista (Layder, 1982): si tratte-
rebbe infatti in ogni caso di un approccio di tipo empiricista, che si
pone l'obiettivo di “scoprire” una serie di relazioni esistenti fra i dati
di realta, laddove invece occorrerebbe valorizzare il momento “gene-
wtive” di ogni teorizzazione, considerata quale esito di un rapporto
dialettico fra le conoscenze precedentemente strutturate circa la vita
ociale e I'abilita dei ricercatori di generare nuove interpretazioni in

iferimento a specifici contesti e situazioni. D'altra parte occorre sot-
i lincare che nella stessa logica della Grounded Theory & previsto un
jnocesso di progressivo raffinamento della teorizzazione nel continuo
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confronto con ulteriori dati, il che finisce per assumere caratteristiche
non molto dissimili da quelle di una classica verifica di ipotesi
(Strauss, Corbin, r990). In definitiva, dunque, appare oggi decisa-
mente prevalente anche nel mondo dei metodi qualitativi I'idea che il
rapporto fra teoria e dati non possa essere risolto in maniera netta in
favore di uno dei due poli, e che la ricerca si svolga di fatto come
una costante interazione fra gli schemi interpretativi gia elaborati e le
nuove forme di organizzazione che emergono dai dati, le quali sono
in grado di modificare e integrare le teorizzazioni precedenti avvian-
dole a nuove verifiche empiriche.

1l tema del rapporto fra teoria e dati appare cosi importante an-
che perché ad esso risulta strettamente connesso un argomento che
costituisce in effetti uno dei punti piti delicati del dibattito generale
sulla validita dei metodi qualitativi. Si tratta del problema della gese-
ralizzabilitd, vale a dire la possibilita di utilizzare risultati di ricerca
ottenuti in un determinato contesto per comprendere fenomeni di-
versi e di portata appunto piu generale. Tale operazione, che & tipica
dell’'approccio scientifico tradizionale e rispetto alla quale i metodi
quantitativi vengono presentati come strumenti determinanti, risulta
fondata su due presupposti, entrambi messi in discussione da parte
del modello epistemologico al quale pi spesso si richiamano i meto-
di qualitativi. Innanzitutto il fatto che sia possibile ricondurre la mul-
tiformita dei fatti osservati all’azione di un numero limitato di “varia-
bili”, intese come caratteristiche degli attori o delle situazioni sociali,
che consentono di rendere conto in maniera piti efficace dell’estrema
varieta delle situazioni concrete. In secondo luogo il fatto che il rap-
porto fra tali variabili viene formulato in termini di leggi generali, che
costituiscono di fatto I'ossatura della spiegazione scientifica in quanto
consentono la comprensione, la previsione e il controllo degli eventi.
Nell’ambito di tale modello I'evento concreto, nel modo in cui effetti-
vamente si realizza, rappresenta indubbiamente la fonte principale di
informazioni, ma risulta anche in qualche modo fuorviante, essendo il
risultato di un'interazione complessa di molte variabili diverse; ed &
appunto per questo motivo che si ricorre in genere all'esperimento
come metodo per isolare e mettere in evidenza I'azione di una speci-
fica variabile.

Secondo un modello alternativo, ciog quello che si & sviluppato in
parte come evoluzione e in parte come radicale opposizione a quello
scientifico tradizionale, il processo di progressiva astrazione (dalla
multiformita dei casi particolari, alla “purezza” delle variabili, fino
alla generalita delle leggi) non & giustificato, o almeno non lo & nel
caso dei fenomeni che ricadono nel campo di osservazione delle
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scienze umane, le quali avrebbero come scopo non quello di spiegare
e prevedere, bensi quello di comprendere e interpretare. Rispetto a
tale scopo il caso particolare, proprio per la sua ricchezza di implica-
zioni e di specificita, rappresenta I'unita di osservazione piti adeguata,
e ogni forma di generalizzazione risulterebbe pertanto indebita e de-
stinata a rivelarsi inefficace.

Anche in questo caso si pud osservare come la contrapposizione
fra i due approcei risulti irrigidica da una logica del “rutto o niente”
che probabilmente non rende giustizia delle ragioni e delle potenziali-
ta reali di ciascuno dei due modelli, e soprattutto non consente di
apprezzare le varie interessanti possibilitd intermedie che si possono
realizzare. Probabilmente si tratta di stabilire non tanto se si possa
porre l'obiettivo della generalizzazione, ma piuttosto a quale tipo di
generalizzazione si possa puntare. L'idea & che esistano differenti li-
velli e in fondo differenti tipi di generalizzazione, ciascuno pid o
meno adatto a seconda degli scopi che ci si prefigge (Stake, 1994).

Si pud certamente concordare con il fatto che per le scienze uma-
ne risultano improponibili obiettivi di generalizzazione e previsione di
tipo meccanico-matematico, come quelli che sono stati proposti dai
meodelli positivisti puri e che non risultano pili praticati in quanto tali
neanche nell’ambito delle scienze fisico-naturali. Cié non vuol dire
tuttavia che non ci si possa porre obiettivi di generalizzazione di me-
dio raggio, che consentano di superare il momento puramente de-
scrittivo allargando l'interpretazione ad un insieme di situazioni e
crndizioni aventi in comune un preciso profilo contestuale, e che ren-
dene dunque possibile un certo livello — sia pur limitato e precisa-
mente definito — di previsione. In fondo, la crisi del modello mecca-
nice-lineare di generalizzazione e previsione, nell’ambito delle stesse
ndenze fisico-naturali, & legata da un lato alla constatazione che gli
eventi si svolgono non in una progressione lineare di cause ed effetti,
bensi in un intrico di sistemi complessi, e dall'altro lato alla consape-
volezza dell'ineliminabile interazione fra il soggetto conoscente e I'og-
getto di conoscenza. Nel campo di studio delle scienze umane, e nelle
discipline psicologiche in particolare, entrambi questi fattori — com-
plessita dei sistemi e ruolo del soggetto conoscente — risultano pre-
sent in massimo grado, sicché si tratta in pratica di adattare ed appli-
care nella necessaria misura quei criteri di prudenza nella generalizza-
zione che ne limitano e ne circoscrivono le possibiliti, ma in ogni
caso nen le annullano del tutto. Fra 'ambizione alla spiegazione e
alla previsione certe ed assolute e la rinuncia ad andare al di 13 della
poia descrizione, nelle discipline psicologiche si & fatta strada da tem-
po la tendenza ad elaborare teorie di medio raggio, fortemente ca-
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ratterizzate in chiave contestuale. La recente rivalorizzazione dei me-
todi qualitativi esprime in sostanza lo stesso tipo di esigenza e vi ap-
porta significativi contributi sul piano della rraduzione delle istanze
epistemologiche in modelli di ricerca empirica,

15
Quali criteri di attendibilita e validita

L'insieme dei problemi fin qui esaminati costituisce lo sfondo sul
quale si colloca uno dei punti piin delicati del dibattito sui metodi
qualitativi, vale a dire il tema dell'atendibilita e validita delle proce-
dure di ricerca adottate, Si tratta di una questione chiaramente legata
alle opzioni teoriche fondamentali, prima fra e il confronto fra re-
alismo ¢ antirealismo, ovvero il tipo di corrispondenza ipotizzata e
perseguita fra il mondo esterno ¢ la nostra rappresentazione di esso,
Nella tradizione della riflessione di tipo metodologico, infatti, si in-
tende per attendibilita e validita degli strumenti di ricerea la loro ca-
pacita di misurare in maniera efficace e costante un determinato feno-
meno (attendibilita) e la corrispondenza fra la misura realizzata e I'el-
fertiva qualita o natura del fenomeno osservato (validita). Tali attese
nei confronti degli sirumenti di ricerca sono evidentemente espressio-
ne, nella loro forma pit classica, di quella esigenza di oggettivit che
per molti costituisce 'essenza del procedimento scientifico in quanto
tale. Esse rimandano infari alla fiducia nell'esistenza di una realta
esterna indipendente dal ricercatore, alla possibilita di scomporre tale
realta in variabili, all'idea che esse siano misurabili, al valore della ve-
rifica intersoggettiva, e complessivamente ad una concezione della
scienza in quanto processo di accumulazione progressiva della cono-
scenza attraverso il quale si realizza un avvicinamento sempre mag-
giore alla “verita” dei fatri.

In definitiva, viene di farto evocato un modello epistemologico di
derivazione realista ¢ positivista, ed & per questo che secondo molti
studiosi | metodi qualitativi, proprio in ragione della loro distanza da
tale modello e dell'intrinseca diversita dei fenomeni psicologici e so-
ciali rispetto agli eventi del mondo fisico-naturale, semplicemente non
dovrebbero porsi problemi di attendibiliti e validita, o comunque do-
vrebbero porseli in manicra profondamente diversa da come essi
sono normalmente affrontati nell'ambito della ricerca quantitativa. Se-
condo questo punto di vista, infati, a causa della natura estremamen-
te fluida e indeterminata dei fenomeni allo srudio, sarebbe impossibi-
le e di faro scorretto porsi problemi di attendibilita degli strumenti e
anche solo di replicabilita delle rilevazioni empiriche, mentre il tema
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della validita, intesa come corrispondenza con una qualche “veritd”
esterna, confligge evidentemente con 'idea che il processo conosciti-
vo sia profondamente e inevitabilmente marcato da fattori soggertivi
e da dinamiche di tipo sociale.

A questa posizione radicale si oppongono quanti ritengono che,
quali che siano le scelte compiute sul terreno epistemologico, anche
la ricerca qualitativa debba avere, come ogni tipo di ricerca empirica,
I'abiettivo di una conoscenza che superi il livello della pura deserizio-
ne dei fatti e che sia in prado di realizzare, sia pure in forme specifi-
che non assimilabili a quelle tipiche dei metodi quantitativi, la co-
struzione di sistemi interpretativi progressivamente sempre pit artico-
lati ed efficaci. A questo fine si ritiene necessario che anche la ricerca
qualitativa si ponga il problema dell'affidabilita degli strumenti usari,
della possibilita di verifiche intersoggetrive, ma anche guello di un'ef-
fettiva corrispondenza fra I'insieme delle conoscenze accumulate e la
natura dei fenomeni che si studiano,

Questa convinzione che anche la ricerca qualitativa debba dare
garanzie circa Vattendibilita e la validita delle procedure adotiate si
sta diffondendo sempre pii fra i ricercatori. Diverse le soluzioni pro-
poste, tutte nella direzione di cercare modi specifici, tipici della ri-
cerca qualitativa, di rispondere ad esigenze che si ritengono comun-
que imprescindibili per qualunque impresa conoscitiva (Kirk, Miller,
1986; Silverman, 1993). Nella sostanza, si tratta di concettualizzare in
modo diverso tali esigenze, adattandole alla eritica dell'approccio po-
sitivista che in modo piit 0 meno radicale accompagna tutto il pensie-
ro post-moderno. Molte delle soluzioni proposte sono indirizzate a
trovare criteri di attendibilita e validita che non implichino necessa-
riamente distanza e opposizione fra soggetto e oggetto di conoscenza,
che valorizzino la pratica sociale come elemento di garanzia circa la
correttezza, 'utiliti ¢ la corrispondenza dei propri risultati alla “veri-
ta" dei fatti, che postulino in definitiva l'esistenza di molieplici “veri-
ta", socialmente e storicamente definite, tutte meritevoli di accurata
descrizione ¢ comprensione. Per quanto riguarda l'attendibilita, si
punta l'attenzione, in particolare, da un lato sul modo in cui il mate-
riale viene raccolto ¢ dall'altro sui sistemi con cui esso viene ordinaro
e classificato. Specie per i materiali di natura verbale e testuale in ge-
nere (Perikyld, 19u1), ci si & orientati cosi a perfezionare e standar-
dizzare le teeniche di trascrizione e a mettere a punto procedure di
categorizzazione che uniscano nei limiti del possibile la necessaria ri-
gidita di ogni sistema categoriale con la possibilita di ridefinire il rap-
porto fra le categorie in maniera fluida e in relazione con i diversi
contesti.
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Ma & soprattutto con riferimento al concetto di validita che sono
da registrare le pit significative riformulazioni nelle direzioni che pri-
ma si indicavano, Finiscono cosi per essere in qualche modo valo-
rizzati in termini di validazione proprio alcuni elementi che nella pro-
spettiva classica di tipo quantitativo vengono abitualmente considerati
ostacoli al raggiungimento di un accettabile livello di oggettivita: il
coinvolgimento nella ricerca sia del ricercatore che delle persone che
della ricerca costituiscono I'oggetro, il sistema di significato ¢ le prati-
che sociali entro cui i risultati della ricerca si inscrivono, la possibilita
di comunicare tali risultati in maniera efficace e persuasiva (Kvale,
1993), Con cio si sposta decisamente l'attenzione dal rapporto fra
soggetto e oggetto di conoscenza alla dimensione sociale complessiva-
mente intesa, identificando nell'utilita rispetto a scopi socialmente de-
finiti il criterio fondamentale di validazione; ed & in questo senso che
vengono ad assumere rilevanza anche questioni che rinviano ad una
dimensione etica ¢ alla progettualita sociale e politica.

Parallelamente a tali ridefinizioni di taglio epistemologico, vengo-
no promossi tentativi di migliorare la validita della ricerea qualitativa
moltiplicando le fonti di validazione. La prospettiva pili nota & quella
della “triangolazione™ (Denzin, 1978): uno stesso oggetto viene stu-
diato per mezzo di pili metodi, da pitt prospettive teoriche, da pit
ricercatori, con riferimento a diversi insiemi di dati; allorché i risultati
ottenuti convergono nell'essenziale, si pud essere ragionevolmente
certi di aver raggiunto una conoscenza per quanto possibile vicina ad
una qualche “verita” ¢ comunque non irrilevante,

Nella stessa direzione si muove il filone detto “multimetodo™
(Brewer, Hunter, 1989), che favorisce 'utilizzazione contemporanca
di pitt metodi nella convinzione che ciascuno di essi possieda elemen-
ti di forza e di debolezza complementari, sicché il loro uso congiunto
consentirebbe di ottenere una sorta di validazione incrociata, Rispetto
a tali prospettive ¢ stata talvolta sollevata, come si ¢ visto, l'accusa di
superficiale eclettismo metodologico, nel senso di una disattenzione
per le fondamentali ¢ in qualche caso inconciliabili differenze fra i
paradigmi epistemologici sottesi ai diversi metodi. Coloro che condi-
vidono questa critica tendono a favorire in alternativa il progressivo
raffinamento della teoria ottenuto per mezzo di continue aggiunte di
casi, ciascuno dei quali consente di mettere alla prova ¢ perfezionare
gli schemi interpretativi via via strutturati (Silverman, 1993); in que-
sto modo si realizzerebbe una corrispondenza in qualche modo per-
fetta fra i propri risultati e l'oggetto di studio, del quale sarebbero
state alla fine esaminate tutte le possibili varianti, Si tratta di un
obiettivo certamente interessante e stimolante, del quale perd non si
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puo non vedere lintrinseca difficolta legata al fatto di dover rendere
conto di un numero di situazioni concrete che potrebbe essere infini-
to, con il che peraltro si finerebbe per vanilicare di fatto I'utilita della
ricerca quale strumento di comprensione e non di pura descrizione
dei fenomeni.

Anche in questo caso, dunque, vediamo complessivamente ripro-
porsi 'opposizione fra modelli pit attenti alle distinzioni ¢ alle speci-
ficita epistemologiche e modelli piit orientati alla soluzione pratica, in
sede tecnica. Ed anche in questo easo ci sentiamo di sostenere una
posizione che sia di ampia disponibilita ai confronti ¢ alle contamina-
zioni di tipo operativo, ma che mantenga alto il livello di attenzione
per le implicazioni teoriche generali delle procedure adottate. In par-
ticolare, sul tema specifico della validita della ricerca qualitativa, oc-
corre essere consapevoli del fatto che viene in ogni caso a realizzarsi
una significativa coloritura di natura sociale dei criteri di validazione,
¢ che dunque, sia pure in misura variabile a seconda della radicalita
delle diverse opzioni epistemologiche, & possibile parlare in definitiva
di una vera e propria costruzione sociale della validita.

1.6
Quale possibile aiuto dai computer

Alla luce di queste considerazioni pud essere letta anche la riflessione
che si sta sviluppando ormai da tempo cirea il possibile uso dei com-
puter nella ricerca qualitativa. Sulla base del notevole sviluppo delle
opportunita offerte dall'informatica al livello sia di hardware che di
software, si & ormai affermata la convinzione che per la ricerca quali-
tativa possano risultare di grande wriliti gli appositi programmi che in
numero sempre maggiore vengono prodotti per fini generali o indi-
rizzati specificamente a supportare un particolare tipo di approccio
(Tesch, 1990; Cipriani, Bolasco, 1995).

Anche rispetto a questo tema si possono riconoscere da un lato
posizioni di sostanziale scetticismo, basate sulla convinzione che, dara
la profonda diversita della ricerca qualitativa, non solo non sia utile,
ma sia in definitiva scorretto costringere il processo di analisi di dati
qualitativi negli schemi comunque rigidi di un'elaborazione informati-
ca; e dall'altro lato posizioni di deciso ottimismo, secondo le quali le
possibilita offerte dall'informatica, specie nel campo del trattamento
dei testi, permetterehbero di affrontare e risolvere efficacemente mol-
ti dei problemi connessi con la ricerca qualitativa, consentendo di co-
niugare le esigenze di plasticita e ricchezza creativa con quelle di ri-
gore ¢ verifica intersoggettiva e pluricontenstuale, In effetd il costante
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approfondimento della discussione anche sul piano teorico ed episte-
mologico e il continuo perfezionamento dei programmi, che hanno
acquisito sempre nuove ¢ pil raffinate funzioni ¢ che in molti casi
sono stati sviluppati con il supporto diretto di qualificati gruppi di
ricercatori, hanno ridotto sensibilmente I'area degli oppositori radica-
li, tanto che oggi la mapgior parte della ricerca qualitativa si svolge
con l'ausilio di programmi specifici (spesso pilt di una) e il dibartito
di tipo metodologico (ra i ricercatori qualitativi include quasi sempre
un confronto fra le potenzialita dei diversi software. Tale successo
non deve perd indurre a credere che tute le difficolta siano state su-
perate in positivo una volta per tutte. L'acronimo caopas (Computer
Assisted Qualitative Data Analysis Software; Lee, Fielding, rog91), dif-
fusa nel mondo anglosassone per indicare i paccherti applicativi per
la ricerca qualitativa, rimanda per un gioco di assonanza alla parola
“cactus”, con 'intento di ricordare cosi la spinosita dei problemi che
hanno accompagnato la nascita e l'alfermazione di queste tecniche di
analisi, ma anche le difficolta e i rischi che possono tuttora venire da
un uso non appropriato di questi strumenti.

Le Funzioni che i programmi di analisi qualitativa mettono a di-
sposizione dei ricereatori sono molteplici (Miles, Huberman, 1g04;
Weitzman, Miles, 1995). Fondamentale & la possibilita di codificare
porzioni di testo, con riferimento sia ai contenuti del testo stesso sia
a caratteristiche ad esso esterne (relative ad esempio al soggetto o alla
situazione), in modo da poter in seguito recuperare, confrontare e va-
lutare i testi la cui codifica corrisponde ai criteri desiderar. La codifi-
ca pubd essere effertuata sia in maniera totalmente manuale, nel senso
che il ricercatore legge, segmenta ed etichetta il testo con | codici ap-
propriat, sia con I'ausilio di procedure automatiche, che provvedono
a codificare il resto sulla base della presenza di alcune parole-chiave o
di determinate caratteristiche esterne al testo. Sulla base della codifica
effertuata, alcuni programmi favoriscono la “costruzione di teorie”,
intesa come individuazione, per mezzo di verifiche condizionali, di le-
gami di inclusione, esclusione, sequenza, distanza e simili. Talvolta
tali relazioni teoriche sono cvidenziate graficamente, in forma di
“reti” concettuali, in modo da rendere pin agevole la comunicazione
dei propri risultati ma anche la riflessione ¢ l'individuazione di nuovi
possibili legami. Cruciale, in linea con la logica di fondo dell’analisi
gualitativa, & la possibilita di scrivere in piena liberta “note di lavo-
ra”, che si aggiungono ai testi e/o ai codici documentando le scelte
cffettuate, i percorsi che sono stari seguiti e quelli che ci si prefigge
di intraprendere, e complessivamente la crescita del sistema concet-
twale. Alcuni programmi, inoltre, forniscono anche supporti di tipo
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quantitativo, cioe sintesi della distribuzione dei diversi codici in sot-
toinsiemi definiti, quasi sempre in termini di frequenze e percentuali;
tali sintesi quantitative sono talvolta costruite in modo da essere
esportabili all'esterno del programma, al fine per esempio di essere
ulteriormente elaborate per mezzo di programmi di analisi quantitari-
va. Un cenno a parte, infine, meritano i programmi fondati sull analisi
lessicale, che hanno cenosciuto anch'essi una significativa evoluzione
in direzione di una sempre maggiore valorizzazione della dimensione
contestuale (cfr. AP, 16 in questo volume).

Tutto cio, secondo la mapgior parte dei ricercatori, non solo non
& contrario alla logica ¢ alla specificita dell'analisi qualitativa, ma al
contrario consentirebbe di svilupparne appieno le potenzialita. La
grande velocizzazione del trattamento dei dati consentita dai compu-
ter, infatti, da un lato rende disponibili per scopi creativi energie che
andrebbero invece disperse in compiti ripetitivi ¢ dall'altro consente
di moltiplicare con facilita i percorsi di analisi, allargando considere-
volmente gli spazi di possibile esplorazione. La pratica di un inter-
scambio continuo fra i dati e la teoria che si va progressivamente co-
struendo, che & fondamentale per 'analisi qualitativa, risulta decisa-
mente favorita dalla possibilita che i software offrono di riorganizzare
continuamente, senza costi cccessivi in termini di tempo, il materiale
di base. Inoltre, si pud ritenere che l'uso dei software specialistici
consenta di superare (o comunque di impostare diversamente) alcuni
dei problemi di attendibilita ¢ validita della ricerca qualitativa ai quali
si & fatto cenno prima, aggiungendo elementi di sistematicita ¢ in
qualche modo di oggettivita al lavoro svolto, ®

La rapidita dei processi operativi si pud tradurre infatti in mag-
giori opportunita di migliorare |'accuratezza del proprio modo di rap-
presentare i dati, in primo luogo attraverso una ristrutturazione e un
adeguamento progressivo del sistema categoriale (Araujo, 1995); €
d'altro canto la facilith con cui si pud disporre di grandi quantiti di
dati rende possibile I'attuazione di diverse forme di campionamento ¢
di comparazione, offrendo complessivamente maggiori garanzie circa
I'aderenza dei risultati all'insieme dei materiali raceolti (Kelle, Laurie,
1995).

A [ronte di tali prospettive positive, che risultano certamente con-
divisibili ed alle quali si richiamano peraltro i saggi raccolti nella ter-
za parte di questo volume, occorre tuttavia avere comungue ben pre-
senti sia le obiezioni di fondo, spesso wit'altro che banali, di quanti
ribadiscono la loro opposizione all'uso di risorse informatiche, sia al-
cuni possibili rischi che possono derivare in qualche modo proprio
dall'ampia diffusione e dalla relativa facilita d'uso i questi program-
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mi. Fra le obiczioni di fondo ricordiamo quelle che provengono dai
settori piti radicali del versante socio-costruzionista, i quali uniscono
alla critica di tipo epistemologico la rivendicazione di unassoluta au-
tonomia sul piano metodologico, puntando allo sviluppo di recniche
di analisi del discorse che non prevedono il ricorso a forme di ridu-
zione dei contenuti tramite codifica o cateporizzazione e che escludo-
no 2 maggior ragione ogni tipo di calcolo e confronto quantitativo,
sia pure al solo livello delle frequenze (Potter, 1996b). Fra i possibili
inconvenienti che possono venire da un uso improprio di queste tec-
niche, cccorre mettere in guardia principalmente contro il rischio,
che @ ranto pi reale quanto pii facile & l'accesso alle recniche, che la
dimensione puramente strumentale prenda il sopravvento sulla rifles-
sione teorica e sullo sforzo interpretativo, ¢ che vengano perseguite
determinate strategie di ricerca non perché pit rispendenti agli scopi
¢ alle specificita dei temi, ma solo in quanto pili facilmenre suppona-
te dal punto di vista tecnico (Fielding, Lee, 19¢8). Questo rischio,
che & peraltro comune anche alla ricerca quantirativa, risulierebbe
forse ancora pit grave nel caso della ricerca qualitativa, posto che per
cssa il problema della giustificazione di natura 1eorico-epistemologica
risulta, come si & visto, particolarmente delicato e controverso,

L7
Conclusioni

Nel ripercorrere alcuni dei punti cruciali del dibattito sull’'uso dei
metodi qualitativi ¢i siamo imbattuti in una serie di classiche opposi-
zioni dicotomiche, tanto sul versante reorico ed epistemologico quan-
to sul piano pili propriamente metodologico. Realismo contro relativi-
smo, oppettivismo contro soggettivismo, operare con ¢ $énza ipotesi
preventive, formulare leggi contro descriverc casi, spicgare contro
comprendere, contare o non contare.

Esse descrivono nel complesso quel confronto-scontro da tempo
in corso sulla natura delle scienze umane che nell’'ambito delle disci-
p]me psicologiche si & intrecciato a fondo con la critica di stampo
socio-costruzionista. Abbiamo potuto constatare come per ognuna
delle opposizioni si siano andate progressivamente affermando solu-
zioni in qualche modo intermedie, che problematizzano e constestua-
lizzano le scelte invece di ingessarle in una netta scelta di campo. Cio
si & verificato a partire dalle grandi opzioni epistemologiche, con l'in-
dividuazione di forme pit sfumate o “soutili” di realismo (Hammer-
sley, 1990), che possono considerarsi anche non inconciliabili con
una sensibiliti di tipo costruzionists (Greenwood, ro994). Ma & sul
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piano metodologico che la valorizzazione di soluzioni intermedie ha
avuto piir fortuna, favorita anche, negli ultimi anni, dal notevole svi-
luppo degli strumenti informatici. Si & assistito cosi ad un ricco fiori-
re di sperimentazioni ¢ di proposte (molte delle quali documentate
nei capitoli di questo volume) che hanno allargato notevolmente I'am-
bito delle potenzialita dei metodi qualitativi, consentendo di sfruttare
al massimo | vantaggi ¢ ridurre al minimo gli svantaggi dei diversi
approeci. Si tratta di una tendenza molio interessante e produttiva,
che & destinata a dare [rutti significativi anche in termini pin generali
di riflessione sulla natuea ¢ sugli scopi delle discipline che si occupa-
no del rapporto fra dimensione individuale ¢ dimensione sociale.

Cid potra avvenire tumtavia solo se saranno tenute costantemente
presenti le implicazioni pitt gencrali delle seelte metodologiche effet-
tuate. Infatti, se & condivisibile I'idea che le grandi opzioni teoriche
non devono necessariamente tradursi in rigide barriere fra paradigmi
posti come inconciliabili (Silverman, 1997), sarebbe certamente alla
lunga poco fruttuoso un atteggiamento di sostanziale disinteresse per
lo sfondo teorico ed epistemologico nel quale le proprie pratiche di
ricerca vanno a collocarsi ed al quale i propri risultati possono con-
tribuire, Un tale arteggiamento, che risulta pit diffuso di quanto si
pensi anche se raramente viene esplicitamente ammesso, impedirebbe
di farto il raggiungimento di quegli obiettivi di accrescimento della
conoscenza complessiva che possono considerarsi in ogni caso propri
dd];j ricerca scientifica, quale che sia la concezione della scienza che
si adotta.
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