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des schémes cognitifs de base
a 'analyse structurale
des représentations sociales

Christian GUIMELLI, Michel-Louis ROUQUETTE

Laboratoire de psvchologie expérimentale

el cognitive Université Paul-Valéry - Montpellier 11l (1)

Lorsqu'on dit. d’'un point de vue trés général,
qu'une représentation sociale est siructurée. on
affirme au minimum qu'elle se compose d'élé-
ments interreliés, Ces elemems ou + Cognémes »
P étre opé imilés & leurs
Atiguetles verbaies qu'il s"agisse indilféremment
de termes ou de syntagmes. La modélisation et
i'expéri 1on les pul donc sous la
forme d'items lexicaux. On sait que certains
éléments jouent un réle déterminant dans I'éco-
nomie structurale de la représentation : on les
qualifie de « centraux » car ils semblent organi-
ser référentiellement la totalité de la configura-
uon cognitive (ABRIC, 1984. 1989). Les autres
plus i bles et moins pré sont

dits « périphériques »,

Quant aux relations entre les éléments, elles
paraissent intuitivement trés diverses et 'analyse
structurale les confond dans la catégorie générale
de «relation de similitude « dans la mesure ol
= toutes peuvent se “dégrader” en une relation
svmétrique traduisant l'idée vague de: “aller
ensemble” « (FLAMENT, 1981, p. 377).

L'analyse structurale des représentations socia-
les gagnerait en finesse si l'on parvenait a spéci-
fier ces relations en les raltachant & un certain
nombre de types formels. Elle gagnerait par ail-
leurs en lidélité si 'on disposait d'une procédure
permettant didentifier svsiématiquement les élé-
ments centraux. Telles sont les principales ambi-
tions du modéle proposé (pour un exposé géné-
ral. cf. Rouquette. 1941 et 1990). Plus précisé-
ment. uon considére :

1) que le sujet associe deux items lexicaux par
le biais d'un opérateur de relation. selon la for-
mule séquentielle
item inducieur OPERATEUR  item induit ;

2) que ces opérateurs sont identifiables, forma-
lisables et en nombre fini ;

3) que ces opérateurs soni oTganisés entre eux
selon des familles primitives stables appelées
«schémess.

On distingue actuellement cing schémescogni-
tifs de base ou SCB dans lesquels se distribuent
au total 29 opérateurs distincts : Lexique (3 opé-
rateurs), Vioisinage (3). Composition (3). Praxie
(12) et Attribution (8). On trouvera ci-dessous les
définitions des opérateurs, chacun étant conven-
tionnellement désigné par un trigramme (les
exemples donnés sont pris dans le champ des
connaissances déclaratives lides & 'automabile ;
pour un exemple détaillé d'application & un
domaine technique, cf. Alonso, 1990):

SCHEME « LEXIQUE »
SYN  Renvoi & un item substituable. équiva-
lent dans 'usage
Voiture : Bagnole

Renvoi & un item définitoire, analogi-
que ou taulologique

FPuissance : Chevaux
Penvoi & un item de signification
opposée

DEF

ANT

Marche : Arrét
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SCHEME « VOISINAGE -

TEG Renvoi & un item incluant
Automobile - Véhicule

TES Renvoi a un item inclus
Automobile : 4 x 4
COL  Renvoi & un item relevant du méme

terme incluant

Auto : Moto (Véhicule)

SCHEME « COMPOSITION =

COM  Renvoi & un concept dont l'inducteur
désigne une composante
Piston : Moteur
DEC Renvoi i une composante du concept
inducteur
Moteur : Soupape
ART Renvoi & une autre composante du

méme concept référent
Piston : Soupape

SCHEME « PRAXIE »

OPE Renvoi & l'action dont I'inducteur dési-
gne l'acteur
Mécanicien : Réparation
TRA  Renvoi a l'objet sur lequel sapplique
I'action de l'acteur
Réparation : Moteur
LTl Renvoi a l'outil utilisé par l'acteur
Mécanicien : Clé
ACT Renvoi & l'acteur de l'action
considérée
Réparation : Mécanicien
OB! Renvoi i l'objet sur lequel s'applique
T'action considérée
Réparation ;| Moteur
LU'ST  Renvoi 4 un outil employé dans l'effec-
tuation de l'action
Démontage - Clé
FAC 'Renvoi 2 I'acteur qui agit sur l'objet
considéré
Voiture : Mécanicien
MOD  Renvoi 3 une modalité d'action sur
I'objet considéré
Moteur : Démontage
ADB Renvoi & I'outil appliqué sur I'objet
considéreé
Boulon : Clé
TIL Renvoi & {'utilisateur de l'outil (i.e.
Vacteur)
Clé : Mécanicien
OUT  Renvoi a l'action dont linducteur dési-
gne un outil
Clé : Démuntage
AOL  Renvoi a l'objet sur leque! s'applique

'outil considéré
Clé : Boulon

SCHEME « ATTRIBUTION -

CAR Renvo: A un attribul permanent du
concept

FRE Renvoi & un atiribut fréquent du
concept

SPE Renvoi 2 un attribut occasionnel du
concept

NOR Renvoi a un attribut normatif

EVA Renvoi & un attribut évaluatif

Cos Renvoi & un attribut causal

EFF Renvoi & un attribut de conséquence.

de but ou d'effet
Pour des raisons lides au formalisme (cf. Rou-
quette, 1991). on ajoute a cette liste un opérateur
vide désigné NUL.

Ce modéle a inspiré une procédure empirique
dont on lira plus loin les détails opérationnels :
épreuve d'association verbale suivie d'un ques-
tionnaire que remplit le sujet pour catégoriser ses
rép (On peut i & ce propos la diffé-
rence avec les techniq lassi d'analyse de
contenu dont on connait I'arbitraire et le man-
que de fidélité : c'est ici le sujet qui est son pro-
pre expert).

Ce modéle suggére quelques perspectives nou-
velles pour l'analyse structurale des représenta-
tions sociales :

1) On peut tout dabord s'attacher & la propriété
qu'a un item lexical particulier d'entrer dans un
plus ou moins grand nombre de relations avec
d'autres items lexicaux. Opérationnellement, le
nombre d'opérateurs pertinents pour un item
donné définit la valence de cet item pour le sujet.
On peut penser qu'un élément est d'autant plus
important [ou « central =) dans une représentation
que sa valence est plus élevée.

2) Dans la mesure ol le modéle considére que
les opérateurs de relation sont organisés en sché-
mes. on dispose de deux niveaux de desaription
ou d'analyse des processus cognitifs - il est en effet
possible de prendre en compte non seulement les
relations entre items. mais aussi la prégnance ou
récurrence de certains schémes en fonction de
la situation et/ou d'un état de représentation
donneé :

3) Il devient également possible de comparer
deux représentations (aussi bien en synchronie
qu'en diachronie) selon les types de relations et
les schémes qu'elles mobilisent. On dépasse ainsi
la variété indéfinie des « contenus » de leurs items,
qui se préte seulement 3 une interprétation
sémantique intuitive.

La connaissance. v compris naturellement la
- cunnaissance sociale - n'est pas une substance,
mais un événement : dans le cadre du modéle
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5CB. cet événement correspond & une configu-
ration diiems lexicaux et dopérateurs

RESULTATS EMPIRIQUES

Plusisurs résultats expérimentaux montrent
comment ie modéle présenté ci-dessus peut
contribuer & cette analyse fine des représenta-
tions sociales. La méthode qui a été utilisée
jusqu'ici comprend les trois élapes suivantes .

al association continuée | on présente aux sujets
un mot inducleur &t on leur demande de donner
le pius rapidement possible, par écrit. trois mots
ou expressions qui leur viennent & 'esprit. On
obtient ainsi trois réponses R1, R2 et R3.

b justification des réponses : Pour chacune des
réponses R, RZ et R3. les sujets doivent ensuite
expliciter. par écrit et en une ou deux phrases,
les raisons pur lesquelles ils ont donné leurs
rEponses.

clanaivse des relations mot inducteur mois
induits : Les 2B opérateurs définis dans le modéle
sonl présentés aux sujets sous la forme d'= expres-
sions standards » (lexpression formalisée relative
& l'opé est traduite en langage courant et
devient ainsi compréhensible pour le sujet naif).
Le sujet doit alors décider si oui. non ou peut-étre,
I'expression standard est le reflet de la refation
qui intervient entre le mot inducteur et sa pro-
pre réponse. Les 28 expressions sont présentées
successivement pour R1, R2 et R3.

Le modéle des SCB et la dynamique des
représentations sociales

Un premier ensemble de résultats peut étre rat-
taché au courant theonque relatif & la dynami-

que des repré: sociales (F1 t. 1989).
Sal-nn ce couranl. les pratiques sociales, et plus
p les pratiq lles, sont & l'ori-

gine de lranslormalims massives de la structure
des représentlations sociales. Ainsi, on a pu mon-
trer (Gulmel!r. 1988, 1989) chez des chasseurs lan-

iens que les repré i de la chasse
el de la nature avaient pmgressavemenl {mats
structuralement) changé d'état, aprés quun évé-
nement imprévisible edt contraint le groupe i
mettre en place de nouvelles pratiques d'ordre
écologique. Dans ce type de Irans!onnalwrl il
apparait que 1" de la fréq e des
pratiques nouvelles a pour effet de rnoblluser et
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representations de la chasse et de |2 nature duis-
que nous 'avons retrouvé massivement a propos
des représentations de la fonction d'infirmiere
(Guimelli et Jacobi, 1590}

C'est ce méme processus d'activation que nous
avons voulu analyser & nouveau. mais A la
lumiére du modéie des schémes cognitifs de base
ei. par conséquent. & partir d'une méthodoiogie
radicalement différente. En efiel. si. comme nous
le p l'ace de la iréq e des
pratiques nouvelles mobilise et active les sché.
mes qui les prescrivent, alors les programmes de
réponse des sujets qui accédent & ces pratiques
nouvelles devraient étre différents de ceux qui,
pour une raison ou pour une autre, n'v on! pas
accés. Une nouvelle étude a donc é1€ réalisée
auprés d'une populalion dinfirmiéres & propos
des représentations de leur fonction (Guimelli,

1991 a)

Rappelons briévement l'intérét d'une analyse
des représentations sociales de la fonction d'infir-
miére. Depuis un certain nombre d'années. on
observe. dans les unités de soins. I'émergence
d'un ensemble nouveau de tiches, désigné sous
le terme de rdle propre. Il s'agit donc de prati-
ques nouvelles qui sont définies par les sujets
comme complémentaires de I'activité de soins tra-
ditionnelle (réle prescrit par les médecins). Or. il
se trouve qu'une partie du personnel d'encadre-
ment. considérant que les tiches cotrespondant
au rdle propre sont déterminantes pour lavenir
de la profession. incite le personnel infirmier &
les mettre en ceuvre. Une autre partie du person-
nel d'encadrement considére que les taches rela-
tives au réle propre ne sont pas prioritaires. Linci-
tation est alors dirigée vers le rile tra
Ainsi, dans le premier cas, le personnel infirmier
accéde a des taches (ou & des pratiques) nouvel-
les, alors que dans le second cas, l'activité de soins
reste traditionnelle. On peut donc disposer de
deux groupes qui se différencient par la possibi-
lité ou non pour les sujets d’accéder & des prati-
ques nouvelles.

Chacun des groupes a alors é1¢ soumis i la pro-
cédure décrite précédemment (association/justi-
fication/catégorisation) & partir de l'item lexical
« rile propre ». Dans la mesure ol on considére
que I'accés i des pratiques nouvelles a pour effet
d'activer les schémes qui les prescrivent, on doit
¥ dre & ce que le SCB « Praxie », qui orga-

dactiver certains élé de la repré.

qui prescrivent ces pratiques, mais qui n'avaient
que peu dimportance dans le champ représen-
tationnel. tout en n'étant pas en contradiction
avec les représentations anciennes. L'activation
de ces éléments accroit leur importance dans le
champ représentationnel. ce qui a pour effel de
modifier la structure de la représentation. Il
convient d'observer ici que ce processus d'acti-
vation semble bien ne pas étre spécifique aux

nise les connaissances liées & I'action, soit plus
massivement mobilisé dans le groupe ol les
tiches nouvelles, relatives au rdle propre, sont
réguliérement mises en ceuvre. Le traitement des
données est effectué en :onsudéram la quantité
des rép positives aux fard:

ou, si I'on préfére, en examinant la irequence
avec laquelle les opérateurs sont activés par litem
lexical inducteur. Les Iréquences sont ensuite
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regroupees par famille d'opérateurs (schiémes
cognitifs de base) i permetient la comparason
#nire les siuations experimentales.

ani presenies dans le
ure ia frequence des
raleurs

Les résuliats obienus
Tableau 2. Dans les case
reponses posilives aux 0|

MISE EN CELUVRE DES PRATIQUES NOUVELLES

irréguiiére Réguliére Valeur du Degré de

S5CB (N = 14) N = 16) x 2 signific.

Ensemble 718 999 47.41 p.<.001
= Lexique » 64 80 0.61 N.S.

« Voisinage » 93 121 4,26 p.<.05
« Composition » 103 126 1.72 N.5.

« Praxie 270 445 67,39 p.<.001
« Attribution = 188 227 0.73 N.5.

Tabieau 2 - Comparaison des programmes de réponses en fonction du groupe dappartenance.

Comume le prévoyait I'hypothése, on observe :

11 que les réponses sont exprimées différem-
ment selon que les sujets accédent réguliérement
ou non aux pratiques nouvelles (ensemble des
réponses : X2 = 47.41: p.<.001}). Le contraste
entre les programmes de réponses des deux grou-
pes apparail donc de maniére trés nette.

2) que la mise en ceuvre régulidre des pratiques
nouvelles est corrélative & une activation massive
du SCB « Praxie « (X2 = 67.39: p.<.001). Cest
done bien activation de ce schéme qui explique
les différences dans les programmes de réponses.
On observe en effet que les caractéristiques des
deus groupes ne donnent pas lieu 3 des dilléren-
ces significatives pour les SCB « Lexique ». « Com-
position = et = Attribution ». On remarquera néan-
moins, sans que 'on puisze donner a cette obser-

I'ensemble (ou en tout cas, d'une grande partie)
des éléments du champ représentationnel.
L'hypothése que l'on peut formuler est alors la
suivante : si, & I'occasion de l'épreuve associative,
on propose aux sujets un mot inducteur qui cor-
respond & un élément central de la représenta-
tion, on doit pouvoir observer un prog de
réponses différent de celui que I'on obtiendrait
si le mot inducteur correspondait a un élément
périphérique. L'étude a é1é réalisée & partir des
représentations sociales du groupe idéal (Gui-
melli, 1990 : Guimelli. 1991 b).

On sait (Flament. 1934 ; Moliner. 1989) que ces
représentations s'organisent autour de deux élé-
menis centraux : 'égalité (dans un tel groupe il
n'v a pas de chef) et I'amitié (les membres du
groupe i des relati positives). On
a égal idéré deux élé périphéri-

vation une explication théorique satisf un
accroissement significatif (mais 3 un degré moin-
dre) de la proportion des réponses positives pour
le SCB « Voisinage =
Ces premiers résul empirigues pré

un double intérét. Tout d'abord, ils confirment &
nouveau la réalité psychologiqus du processus
d'activation. par les pratiques nouvelles, des sché-
mes qui les prescrivent. D'autre part, ils nous per-
mettent de conclure & la pertinence du modéle
des SCB pour une analyse fine des représenta-
tions sociales.

Le modéle des SCB et la théorie du noyau
central des représentations sociales

Selon la théorie du noyau central des représen-
tations sociales (Abric, 1984, 1989 ; Flament.
1987, 1989), certains éléments de la représenta-
tion, qualifiés de centrzux. ont pour caractéristi-
que essentielle de générer la signification de

ques : I's appartenance 3 un méme miliey social »
et la « convergence des opinions ». L'intérét de ce
dernier élément réside dans son importance
quantitative {ou si 'on préfére, sa saillance) dans
le champ repré i I. Les de Moli-
ner (1989 ; cf. également Flament et Moliner.
1989) ont en effet montré que « la convergence
des opinions » est un élément caractérisé par une
trés lorte centralité quantitative, égale i celle de
I'élément = égalité », alors que les deux éléments
se dilférencient sur le plan qualitatif, le second
faisant partie du noyau central, et pas le premier.

Chacun des quatre éléments a été proposé a un
groupe de sujets (tous étudiants en lére année
de psychologie & I'Université Paul Valéry) en lui
donnant le statut dinducteur dans la procédure
d'association verbale. Comme dans l'étude
précédente, les sujets, aprés avoir associé au mot
induwcteur, ont justifié leurs réponses el ont
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évalué les relations inducteur/induits & Naide des
expressions standards.

Le traitement des données & ét€ effectué & par-
tir d'un paramétre de valence, défini comme la
propriété d'un item d'entrer dans un nombre plus
ou moins grand de relations du type « Inducteur
OPERATEUR Induit » et opérationnalisé par le
rapport du nombre de réponses pasitives aux
expressions standards (c'est-a-dire le nombre
d'opérateurs activés) au nombre total de répon-
ses aux expressions standards. Il s'agit ici de la
valence totale, calculée sur 'ensemble des répon-
ses obtenues & partir des mots ou expressions
induits de rang 1. 2 et 3.

Si. comme le prévoil la théorie, les éléments
du novau central de la représentation générent
et gérent la signification de I'ensemble des élé-
ments du champ. on doit s'attendre & un accrois-
sement systématique de la valence lorsque litem
est central. Les résultats vont dans le sens de celte
hypothése (Tableau 2).

ELEMENT
(VTR OTRAL  PERIFHERILE  PERIPRERIMLE
e Tyabie oy T W

T T
WALDE [_ 3 CI B ¢
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niens = ne se différencie pas des éléments cen-
traux sur le plan de la centralité quantitative (de
I'importance. ou de la saillance] (Flamenl et Mol
ner, 1989). Par conséquent. la valence. permet-
tant de les dillérencier de fagon trés neite
{p. < .001), doit étre considérée comme un indice
susceptible d'évaluer la centralité gqualitative
{noyau central), et non la centralité quantitative.
On peut donc remarquer que si ces résultats
£taient confirmés par d'autres, i propos d'objets
de représentation différents. lindice de valence
serait un moyen commode el économique de
repérage du noyau central de la représentation,

Le modile des SCB et Ia discursivité

D'un point de vue descriptif, les représentations
sociales se composent de savoirs et de schémes
que l'on présente généralement sous la forme de
notions naives non formalisées : connaissances,
images, scénarios. attitudes, crovances. etc... Or,
on considére généralement que ces notions nai-
ves, qui se manifesient & travers le discours pro-
duit par les sujets, son! délerminées el organisées
par des processus cognitifs probablement divers
et hétérogénes. Comme on vient de le voir. le
modéle des Schémes Cognitifs de Base décrit I'un
de ces pr

Tabiesu 2 : Degré de valence des £léments centraus el pér
phérigues dudiés ireprésentation du groupe idéal

On observe également (Tableau 3) que. lorsque
les éiéments sont comparés par paires. ce sont
les paires « Central/Périphérique » qui, seules,
donnent lieu & des différences significatives
{p. <.001).

Ces processus cognitifs sont donc toujours, en
derniére analyse, exprimés (ou exprimables) par
une production discursive, Et dans le domaine des
représentations sociaies. le mode de recueil des
données. quel quil soit, intervient toujours sur un
contenu discursif plus ou moins élaboré : répon-
ses & des questions fermées, analyse de contenu
relative & des questions ouvertes ou a des pro-
ductions écrites. opérations diverses Sur des
« items », questionnaires de caractérisation trai-
tés par analyse de similitude, etc.

Or. la procédure d'association verbale sur

Elements comparss Vdewr dur Degre de
@ -
Tl e e ws | oxs
| ame Equste |
[P e [F s
1 Opavons Miiew social H
| CBNTRAL  w  PERPH an |
b Epui Mibew sl | i
CEVIRAL  w PERPH | N2 | ment pas un
i Eqalite Opinsces
| OBTRAL w PERPM uE |
| Amee Milie. social | |
CENTRAL v PERPM 1 330 ¢ pec00l
Amie Cpumont

Tableau 3 - Comparason par paires des valences reiatives &
chaque élément ftudse

Ainsi, I'indice de valence apparail cumme une
mesure particylierement sensible de la centralité
qualitative des éléments de la représentation
Rappelons en effer que lexpression = mémes opi-

laquelle est fondée le modéle des Schémes Cogni-
tifs de Base ne peut étre considérée comme une
production discursive effective. Lorsque le sujet
donne une réponse & un mot inducteur. il ne
« parle » pas. Une liaison associative n'est évidem-
ble linguistique suffi
cohérent pour étre utilisé sous cette forme au
moment. par exemple, d'une interaction. Elle

if plutdt lintégration par le sujel de
I'inducteur et de I'induit dans un schéme opéra-
toire particulier que nous avons désigné sous le
terme de schéme cognitif de base. Autrement dit,
la liaison associative ne mel en évidence gue
I'activation spécifique d'un opérateur cognitif ou,
de fagon plus générale. d'un SCB donné. Ainsi.
dans le triplet {A op B). l'inducteur A et I'induit
B sont tous deux référés au méme opérateur op,
el celte co-rélérence est déterminée par I'expé-
rience perceptive ou ronceptuelle plus cu moins
récurrente du sujel les concernant.
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Ces schémes opératoires délerminent probabie-
ment une grande partie de ia production discur-
sive du sujet. En efiet. c'est en fonction de l'acti-
vation do teis pu 1eis opérateurs que va sarticu-
ler la mise en forme du discours tenu & propos
de l'objet de représentation. Mais ils restent
latents au niveau du comporiement verbal et leur
role est masqué par le fait méme que leur fonc-
tionnemzanl est « inlerne » au sujel.

En fait, le rile essentiel de ces schémes est de
préparer la production discursive du sujet. Et &
ce titre, ils peuvent étre qualifiés de «pré-
discursifs » (F. Jodelet, 1972). Autrement dit, une
production discursive renvoie i des rélérents
cognitifs. les schémes pré-discursifs, qui la déter-
minent. Et lorsque les référents cognitifs sont
exprimés par une production discursive. on a
affaire 4 des schémes « discursifs » dont on pour-
rait denner en exemple les schémes prescripteurs
de pratiques (Flament, 1589).

Ainsi, la production discursive semble insépa-
rable des structures logiques propres a l'activité
cognitive du sujet. C'est pourquoi, dans la procé-
dure méthodoiogique destinée & recueillir les don-
nées, les sujets sont amenés, aprés avoir associé
au mot inducteur. a justifier, en une ou deux phra-
ses, leurs réponses associatives (cl. supra, étape
b de la procédure). De ce [ait, la procédure utili-
sée permet ;

1} d'actualiser les schémes pré-discursifs rela-
tifs & I'objet de représentation (association ver-
bale):

2y d'amener le sujet & produire un discours a
propos de |'cbjet (justification des réponses asso-
ciatives).

Ainsi, on pourrait avoir. par exemple :

= JUSTIFICATION . « parce que la psvchanalyse. o=t or
Uordre de ia confession »

Par ailleurs, on peut penser qu au moment de
la tiche d'association verbale, le sujet n'a pas une
conscience claire de |'opérateur qui détermine sa
réponse. Ce qui est clair, pour jui. C'est la réponse
qu'il donne, non les processus cognitifs qui 'ont
générée. Cest done la tiche de justification qui
donne au sujet les moyens de les expliciter et de
les verbaliser.

Or. rappelons que la troisiéme étape de la pro-
cédure suivie consiste, pour le sujet, a invento-
rier les relations (donc : les opérateurs) qui inter-
viennent entre le mot inducteur et ses propres
réponses. On peut donc penser, comple tenu de
la discussion précédente, que les sujets seraient
en difficulté pour réaliser cet inventaire, si la
tiche de justification (éiape 2 de la procédure)
#1ait omise. C'est cette hypothése que nous allons
mettre & l'épreuve maintenant.

Quatre groupes de sujets ont té constitués dans
le but de reproduire la démarche expérimentale
présentée ci-dessus (cf supra : le modéle des 5CB
et la théorie du noyau central des représentations.
sociales). Pour deux d'entre eux, il sagissait
d'associer, I'un & un item central (Amiti€), I'autre
& un item périphérique (M&mes opinions) en
mettant en ceuvre la totalité de la procédure
méthodologique suivie (Association verbale, puis
justification des réponses associatives et enfin
inventaire des relations). Les deux autres grou-
pes devaient réaliser le méme travail, avec les
mémes mots inducteurs. mais en passant direc-
tement de la tiche d'association a l'inventaire des
relations. ¢’est-a-dire sans justifier leurs réponses.

— ASSOCIATION : MOT INDUCTELR MOT INDUIT  associatives. Les résultats sont présentés dans le
Psvchanalvse Conlession Tableau 4.
CONDITION
SANS JUSTIFICATION AVEC JUSTIFICATION
ELEMENT ELEMENT
CENTRAL PERIPH. CENTRAL PERIPH.
{Amitié) [Opinions) {Amitié) {Opinions)
N=19 N=19 N=18 N=19
oLT
REPONSES AUX {opérateurs | 672 867 760 665
EXPRESSIONS activés)
STANDARDS
topérateurs) ALTRES
iNom = peul- 921 925 750 830
dre) =il
1593 1582 1510 1395

Tableau 4 ; Comparaison des fréquences des réponses aux expressions standards selon que les sujets justifient ou non leurs

réponses associatives.
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Si 'an applique & ces données lindice de valence proposé ci-dessus. on obtient les résuliats suivants :

— dans la condition sans justification :

672
Valence ltem central = —— = 42;
1593
— dans fa condition avec justification :
760
Valence ltem central = — = .50
1510

On observe. comme précédemment, que la
valence différencie I'item centrai de 'item péri-
phérique dans la condition ol a lieu la justifica-
tion (X2 = 23.30; p.<.00]) Par contre, lorsque
ies sujets ne son! pas amenés & justifier leurs
réponses associatives, les valences de l'item cen-
tral et de I'item périphérique sont quasiment iden-
tiques (X2 = 0.02). Autrement dit. lorsque la jus-
tification des réponses associatives n'intervient
pas, la procédure méthodologique suivie ne per-
met pas de meltre en évidence l'effet de la varia-
ble indépendante. Ainsi, lorsque les mécanismes
cognitifs qui gérent les connaissances du sujel ne
sont pas verbalisés, les schémes pré-discursils
demeurent « internes » et le sujet est incapable de
procéder & une analyse précise des relations entre

667

Valence ltem périph. = —— = 41
1592
663

. Valence ltem périph. = —— = 4]
1595

le mot inducteur el ses propres réponses. Cest
pourquoi, dans ce cas, I'effet de la variable indé-
pendante est masqué par la procédure.

Bien évidemment, il reste de nombreuses ques-
tions auxquelles il conviendra de répondre par
la suite. Mais on peut dire dés maintenant que le
modéle des SCB et la procédure suivie (dans la
mesure ol les différentes étapes qui la compo-
sent sont mises en ceuvre dans leur ensemble}
permettent, dans un champ de représentation
donné, de spécifier les relations entre les items
{ou tout au moins : une partie d'entre elles). Ainsi,
le modéle peut contribuer sans doute & une
analyse fine de la structure des représentations
sociales.
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