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Titre: Polémique Publique, Génération et Mémoirddgctive des événements
politiques

RESUME

Nous présentons deux recherches sur I'effet géonal dans le souvenir des

événements politiques. La premiere étude confiraeelg génération qui a vécu durant
ses années de jeunesse un événement politique@ieient mieux que les générations
précédentes et suivantes. La deuxieme étude anlelygerocessus de partage social,
évitement, rumination et réévaluation a proposad&ulerre Civile Espagnole. Face a
une polémique publique au sujet d'un événemeniadsg) les générations qui ont vécu
I"aprés-guerre et les débuts du franquisme montmeoins de partage social, de

rumination et de réévaluation que les générationsig sont pas face a une situation de
polémique. Ces résultats confirment qu’une dictafasciste provoque la perte d’une

génération pour I activité politique.

Public Polemic, Generation and Collective Memoryofitical Events

ABSTRACT

Two studies presented here address the generawdiegt on the remembering of
political events. The first study confirms that theneration socialized during the
Spanish transition remembers more accurately trentsvthat took place than the
previous and later generations. The second stu@dyyses the processes of social
sharing, inhibition, rumination and reappraisal @hihe Spanish civil war. Faced to a
public polemic about an event of the past, the ggimms that were socialized during
the post-war and the early franquism show lessabatiaring, rumination and re-
evaluation than generations not faced to a puldlerpic. These results confirm that a
Fascist dictatorship causes the loss of a genarfdiqoolitical activity.



Introduction

La Mémoire Collective et Sociale

Pendant plusieurs décades, les psychologues odi& dau mémoire comme si,
puisque c'est une personne qui possede des s@jverlx-ci devaient étre considérés
comme des entités individuelles. Récemment cepéndemn a assisté a un intérét
croissant a mettre en évideries aspects collectifs et sociaux de la mémoirk#é@ints
auteurs contemporains affirment qu’il y a des pssas psychologiques qui
transcendent le simple individu (Echebaretaal, 1998; Valencieet al, 1997). Ces
processus portent sur, et s'actualisent dans tiegexcindividuelles mais ont cependant
leur propre autonomie et efficacité. Nous nousroéfeé a ces phénomenes comme a des
processus collectifs de mémoire (Wertsch, 1991{teGeerspective a été adoptée par la
psychologie sociale contemporaine. Elle défendlguegnition n’est pas seulement un
acte interne de l'individu isolé, mais aussi ureaetterne et social. Mémoire et pensée
sont ainsi congues comme une interaction socialkokjet de I'analyse est l'unité
sociale (Levineet al 1993). Ces souvenirs transactionnels sont desnsgs partagés qui
ont pour but de codifier, demmagasiner et de @asd’'information et qui font en sorte
que les difféerents membres d'un groupe se souviemigecertains domaines ou contenus
spécifiques, et non d’autres. Finalement, méma snémoire est quelque chose qui se
passe a lintérieur des individus, les processsfribiiés du souvenir remplissent des
fonctions sociales et produisent des effets awanigeciétal.

L’étude de la mémoire sociale souligne le fait qimaque société a besoin de
préserver son héritage culturel et de le transenditme génération a l'autre. On peut dire
gue la récente émergence des termes «mémoiretie@ieou «mémoire sociale» a ses
origines chez le sociologue francgais Halbwachs419252) et chez le psychologue russe
Vygotsky (1978). Ces auteurs ont mis en questi@idée qui circule encore aujourd'hui
en psychologie, et selon laquelle la mémoire hatétes I'individu. Halbwachs a ainsi
avancé que les souvenirs se forment et s’organiserst un contexte collectif et interactif.
L’approche de Halbwachs partage avec la perspeaoaoculturelle de Vygotsky
I'importance donnée a l'utilisation d’ «outils saex de pensée» (par exemple, les cadres

sociaux de la mémoire, cf. Kozulin, 1990) et awxcpssus sociaux (par exemple, les bases



publiques et interpersonnelles de certaines fomefiatellectuelles supérieures telles que la
mémoire - Paez & Blanco, 1996; Echebeetial 1998).

L’étude de la mémoire collective peut étre déficoenme I'étude de la fagon dont
les groupes sociaux se souviennent, oublient anstwisent la connaissance du passé
social ou, pour employer lI'expression de Jodel8®7}, I'é¢tude de la mémoiee la
société. Par ailleurs, I'étude de la mémoire segi@ut étre concue comme I'étude de
I'influence de certains facteurs sociaux sur la oigmindividuelle, c’est-a-dire I'étude
de la mémoiralansla société. Les psychologues sociaux et, notamnoenk qui sont
insérés dans le courant de recherche sur les epadi®ns sociales ont cherché a
analyser la relation entre ces deux aspects déaaine.

Selon Halbwachs (1968), la mémoire individuelle sstiale car, «xun homme qui
évoque son passe, 1) doit fréequemment dépendresalesgenirs des autres; 2) peut
s'appuyer sur des points de référence externessanii fixés par la société; 3) le
fonctionnement de la mémoire individuelle n’est passible sans des instruments tels que
les mots et les idées, que l'individu n'a pas itBgemais qu'il a empruntés a son contexte »
(p. 36); de plus, 4) «la mémaoire individuelle estpoint de vue de la mémoire collective»
(p. 33); et 5) la mémoire sociale est toujours émire d’un groupe.

Dans sa conception de la mémoire, Vygotsky (1978lindue deux types de
mémoire: 1) lamémoire naturelledont la caractéristique est de former une impess
immédiate des choses, en raison de la rétentiokpélences sur la base de traits
mnémoniques; et 2) umaémoire socialedans laquelle 'emmagasinage des expériences
n'est pas déterminé par des stimulus externes paaisles signes. Cette mémoire est si
«logique» que se souvenir signifie penser. Pourotgky, le langage permet de synthétiser
présent et passe, de relier des éléments d’expésgassees avec le présent.

Pour Halbwachs (1968), il y aurait au moins trgpges de mémoire: 1) une mémoire
interne, personnelle cautobiographique2) une mémoirsociale ou collectivet 3) une
mémoirehistorique La mémoire autobiographique représenterait legd%in individu de
facon dense, continue et complete, tandis que taainé historique (définie comme une
série d’événements qui sont arrivés a un grand redilmdividus) représenterait le passé
de fagon schématique et réduite. L’opposition emienoire autobiographique et mémoire
historique correspond en partie a la difféerencergaffectue actuellement entre mémoires
episodique et sémantique; elle est discutable ehaladre intérét pour la question de la
mémoire collective. De fagon plus intéressantebWaths compare la mémoire historique

avec la mémoire sociale ou collective. «En généngdfoire ne commence que lorsque la



tradition se termine et c’est alors que la mémsagale s'estompe» (p. 68). La mémoire
sociale disparait et la seule fagcon de maintersirsoeivenirs vivants, c'est a travers la
mémoire historique. La mémoire historique et la oiéencollective se différencient au
moins par deux aspects: a) la seconde est un ¢odeapensée continuelle, naturelle,
ancrée dans la conscience d'un groupe, n'excétaaig les limites du groupe, et b) alors
gu'il N’y a qu’une seule histoire, diverses ménmellectives coexistent (p.74). Enfin, du
point de vue des contenus, la mémoire collectivé e décrite comme I'ensemble des
images, croyances et attitudes a propos d'événgrperitnents pour le passé du groupe,
événements que beaucoup de membres du groupepaemirectement vécus. Il peut y
avoir différents points de vue, parfois conflicgjebur un méme événement historique
(Halbwachs, 1968, 68-79).

En résumé, nous pouvons retenir de l'approche tevdehs les aspects suivants:
du point de vue des processus, la mémoire coleeqgiieut étre congue comme la
transmission orale intergénérationnelle d'événesnemortants pour le groupe (Vansina,
cité par Ross, 1991). La mémoire collective estisitire informelle, devenue
conventionnelle, d’'un groupe, d’'un point de vue liqye, a la premiére personne (Paez
et al 1996). La description de Halbwachs montre qustbire officielle et formelle tend
a imposer comme certaine sa vision, qui I'empoute dsautres visions, méme si le
caractéere intersubjectif et 'absence de confbiissd’histoire sont idéalisés.

La communication et le partage social fournissantdrface entre les processus
individuels (se rappeler ou se souvenir) et lecgssus collectifs (mémoire collective
ou mémoire sociale, voir aussi Valenetaal, 1997), ce qui a conduit a placer I'étude
de la mémoire collective dans le cadre des reptasens sociales. Jodelet (1992), par
exemple, a ainsi préné I'homologie entre les cotse® mémoire collective et de
représentations sociales. Par ailleurs, plusieaxgtix ont commencé a étre publiés sur
la relation entre identité nationale, représentatigociales et mémoire sociale (De
Rosa, 1997; Jodelet, 1998; Nascimento-Schulze,;198lénciaet al., 1997) et sur la
mémoire collective du 5e Centenaire de 'AmériqBadt al, 1997a, 1997b, Valencia,
2001).

Processus sociaux du souvenir et échange intergéognel

Le travail de Halbwachs et de Vygotsky sur la méenoollective souligne la nature

construite du souvenir. Parmi les divers proceseugux en rapport avec le souvenir, les



plus importants sont, selon plusieurs auteurs,olansunication interpersonnelle et le

partage social (Echeberria 1998, Markova 1982, &eatker 1986). D’apres Pennebaker
(1986), la traduction d’événements ou dimages amgdge affecte de nombreuses
manieres la facon dont ceux-ci sont percus et rear@snTypiquement, sinon toujours, le

langage est un acte social. Quand nous parlons énement, sa perception et sa
compréhension peuvent étre influencées par lesqees avec qui nous conversons. A un
niveau plus psychologique, parler d'un événemeéniressorte de rumination. En outre, le
fait de penser a un événement a travers le langage influencer la facon dont cet

événement est organisé dans la mémoire et, peyti@tfiacon dont on s'en rappellera par
la suite.

Cette idée sur le rble central de l'activité saei@fygotsky 1978; Bakhurst 1990)
et du partage social (Halbwachs 1968) a été récemnmeprise dans le cadre des
représentations sociales avec I'étudesginbolic copindWagneret al, 1999; Wagner
et al, 2002). Par rapport a I'approche de Vygotsky @)9%e langage est un instrument
de contact (et de contrdle), non seulement aveaue®s et le monde extérieur, mais
aussi envers soi-méme: le langage, qui est initielg externe, comme le geste, sera
progressivement intériorisé, cette intériorisatéant «la reconstruction interne d'une
opération externe» (p. 56). Selon Halbwachs, la awénest sociale ou intersubjective
parce qu'elle est basée sur le langage et la comatiam linguistique interne ou avec
d’autres significatif§1968). La mémoire est ainsi un récit public qud’nportantes
fonctions sociales, au moins au niveau symbolique.

Plusieurs auteurs ont relevé que les processustié®dnterpersonnels et intra-
personnels jouent un réle central dans la consbruatt I'assimilation d’événements
stressants du passé. Ainsi, des événements émgtement saturés sont congus
comme des expériences qui génerent des procesguisifscaussi bien intra-personnels
(rumination et réévaluation) qu’interpersonnelsrigge social). Nous entendons par
partage socialla remémoration d’'un événement émotionnel a teJer langage
socialement partagé et le processus de commumcatide dialogue a travers lequel
une partie de cette expérience eémotionnelle peddlenest partagée avec les autres
(Paez etil., 1997). Diverses études ont montré que le padagel répétitif semble étre
une réponse modale dans le cas des événementsographigues normaux. Aucune
différence n'a été trouvée dans les émotions puoraa la fréquence ou au retard dans
le partage social. Des pensées de rumination ssirédénements autobiographiques

émotionnels semblent aussi constituer une réponskalm (Rimeet al, 1992).



Par ailleurs, nous entendons pamination une forme de pensée consciente,
dirigée vers un événement durant un certain lagemes. Cela implique aussi bien des
processus automatiques (la rumination en elle-mé&que)des processus controlés (la
réévaluation) (Martin & Tesser, 1989). C’est pouwrigla rumination peut étre congcue
aussi bien comme un processus de pensée invometaibsédant relié a un événement
(Norris 1990), que comme un effort volontaire ppenser a un événement ou comme
un effort pour chercher a comprendre et expliqueevénement. Lorsque I'événement
est négatif, il peut étre percu d’'une facon plusitpe si la rumination permet de le
comprendre, de I'expliquer et de le réévaluer. @msi observé que les vétérans de la
Deuxieme Guerre Mondiale les mieux adaptés et lemsndéprimés utilisaient une
réévaluation plus positive quand ils devaient féaee aux souvenirs traumatiques de la
guerre que les vétérans souffrant de DésordrerdesSPost-traumatiqudgsttraumatic
Stress Disordervoir aussi Marquest al, 1997 pour le cas des vétérans de la guerre de
I'Afrique).

La nature normative de la mémoire collective visamtefendre 'identité sociale
requiert de prendre en compte un autre processuspition et I'oubli, qui est une
réponse commune aux événements traumatiques dé apasguels nous avons a faire
face. Les groupes organisent un oubli informel, tg@nstruction et une distorsion
positive du passé pour défendre les valeurs grespatl leur propre image. On a ainsi
observé que les gens évitent de parler ouvertemdentertains événements socio-
politiques, tels que la torture ou d’autres atéxitomparables, parce qu'ils ont peur de
la répression ou cherchent a éviter des sentimamtsulpabilité (Pennebaker, 1990;
Valenciaet al, 1997). L’histoire de la torture et de la réprassa montré que I'oubli et
le silence sont des réactions tres fréquentes (drfley 1992). Des recherches
antérieures ont conclu que le fait de partageredéaements négatifs du passe s’associe
a un souvenir plus faible de ces événements, gindiune attitude plus critique envers
le passé et le présent. Dans des pays qui ontesbdés traumas collectifs, I'inhibition
s’associe a un moindre souvenir, & une moins grandaaissance du passé et a une
attitude plus positive envers le présent de laongPaezt al, 1998; Basabe & Herranz
1999; Pennebaker 1993; Pennebakeal, 1998). A un niveau plus collectif, Schuman,
Akiyama & Knauper (1998) ont souligné [limportancgdu rapport entre les
commémorations collectives et la mémoire collectdans leur recherche sur les
différences dans la mémoire collective de la clagi®régimes allemand et japonais a la

Deuxieme Guerre Mondiale. Ainsi, tandis quau Japau l'on commémore



I'«cAnniversaire de la Défaite», 15% des gens sevasmient de la reddition, en
Allemagne, ou il n'y a pas de commémoration, 2%lesmant de la population se

rappelaient la chute du régime nazi.

Génération, Proximité, Climat Social et Souvenistdiique Informel

Pennebaker a recemment résumé les deux princigaukats de la recherche sur
le rble joué par ces processus sociaux sur le sausellectif a travers les générations,
(Pennebaker & Basanik 1997): a) «ll est plus prtédbghe des souvenirs se forment si
les gens parlent beaucoup de et pensent souveettains événements. Le partage
social aide aussi a former les perceptions quegéess ont des événements de sorte
gu'une narration consensuelle émerge... b) Lesdgraménements nationaux affectent
differemment des gens d'ages différents. En généeak qui sont agés entre 12 et 25
ans seront les plus affectés. Les événements matoqui surviennent durant cette
tranche d'age auront typiquement le plus grand atngar I'image de soi et la mémoire
collective de cette cohorte» (p. 17). Cependarite gdée n’est pas nouvelle. Il y a un
demi-siecle, Mannheim (1952) a proposé une expdicasur la facon dont les
générations viennent a former des unités socifdes que les bases biologiques ou
chronologiques, c’est la «localisation sociale» igentifie les générations, a savoir les
expériences partagées a partir desquelles une ag@mése forme. Selon Mannheim
(1952), «les données mentales ont une importaraelsgique, non seulement a cause
de leur contenu réel, mais aussi parce qu'elleduisent les individus qui les partagent
a former un groupe - elles ont un effet socialisgpt 304). Les individus qui partagent
un contexte socio-historique et qui tirent de l'éspnce une connaissance de type
similaire forment un groupe socidlunité générationnelleLes membres d'une unité
générationnelle participent dans ce que Mannheappelé la destinée commune qui
résulte de I'emprise des forces sociales et higtes sur une génération.

Retenons pour notre recherche la position de Mammhgui considere les
générations ou les cohortes comme des unités escfarméees a partir de leurs
expériences socio-politiques partagées. Chaqueraé@ré aurait ainsi une position
sociale unique, basée sur ses expériences histarigar exemple, les personnes qui ont
vécu dans leur jeunesse l'euphorie de la Républigseagnole, le Gouvernement
Basque, ou la Guerre Civile Espagnole (GCE) ontlbf@pé un ensemble commun

d’attitudes, de croyances, d'émotions et d'obgctiifférents de ceux de la génération



précédente. Ce raisonnement s'applique aussi anétagidns qui ont vécu I'époque de
la Transition Espagnole des années 70 dans lelesm#mce ou dans leur jeunesse. Ce
phénomene proviendrait du fait que l'informationpwntante est celle qui est acquise
directement, l'information de premiere main acquid&ichement» et ouvertement.
L’adolescence et la premiere jeunesse sont lesephths cycle de vie durant lesquelles
les individus vivent avec la plus grande ouvertiesprit et font le plus d'expériences
de vie (Mannheim, 1928, p.52).

Les idées de Mannheim ont été confirmées par dessdis recherches actuelles.
En ce qui concerne I'importance de I'adolescenageela jeunesse sur la connaissance
du monde et de soi, difféerentes études sundanoire autobiographiquent confirmé
que les individus évoquent plus souvent des événisnggeli se sont produits alors qu'ils
avaient entre 10 et 25 ans (Conway, 1998). Un eeaiblable a été obtenu quand des
individus ont été invités a se rappeler les évémésnigistoriques les plus importants ou
les changements sociaux qu’ils avaient connus apassé: ils tendent a se rappeler
les événements qui ont eu lieu lorsqu’ils avaienmtee10 et 25 ans. Certains événements
sont méme plus associés avec certaines cohorsesgequd'autres: ceux qui les ont vécus
lorsqu'ils se trouvaient dans la phase critiqueladéormation de leur identité s'en
souviennent plus clairement que les cohortes pigesfou plus jeunes (Woodstock,
I'offensive du Tet et le massacre de My Lay, paemsgle — Schuman, Belli &
Bischoping, 1998).

Si I'on se rappelle mieux des événements qui otieaudurant ces années, c'est
parce que les souvenirs sont plus vifs ou plusgdsaémotionnellement, plus frais,
gu'ils concernent des moments de transition etosyrmparce qu’ils ont été formes a des
moments de formation de lidentité sociale adulRer(nebaker & Banasik, 1998;
Schuman, Belli & Bischoping, 1998). Certains résglt en effet, soulignent
I'importance de la formation de I'identité pour éigper ce «sur-souvenir» de mémoires
autobiographiques. Par exemple, selon Conway (1@@8ksur-souvenir» se produit au
Japon entre 20 et 30 ans et non entre 10 et 2Btgmsurrait étre di a ce que l'entrée
dans I'age adulte est plus tardive au Japon qus Esnpays occidentaux et que, dans
cette culture, 'adolescence n’est pas autant iserque dans notre société.

Outre l'effet générationnel ou de cohorte, les eeches sur le souvenir
d'événements historiques ont aussi trouvé un éfféaire : plus on est proche de
I'événement historique, mieux on le connait. Fima&et, certains événements

historiques qui sont activement conservés danstlaaire par des commémorations et



des stimuli sémiotiques (ceuvres d’art, films, romaséries, essais, etc.) comme
I'Holocauste et la Deuxieme Guerre Mondiale somtres par une grande majorité de
la population (Schuman, Belli & Bischoping, 1998).

Notre premiére étude a ainsi pour objectif d'aralyeffet générationnel sur le
souvenir d'événements historiqgues qui se sont Woelativement récemment en
Espagne.

Que se passerait-il si I'expérience générationrall proximité historique d'un
événement se trouveraient en contradiction avediteat social dominant durant la
phase de formation de lidentité de cette géndr&idl arrive fréquemment, aprés
I'instauration d’'une dictature, que le climat deupeet de tristesse dans lequel les
vaincus vivent entraine 'isolement social, unebitton des comportements, une crise
des valeurs et des croyances ainsi que |'évitementinhibition des communications,
particulierement pour ce qui concerne les expéeasmegatives du passé (Paez, Asun &
Gonzélez, 1994).

Dans le cas de 'Espagne, différentes cohortes gpegudtre facilement repérées.
Tout d'abord, il y a la génération des enfantsestjdunes républicains (nés entre 1910
et 1924). Celle-ci peut étre distinguée de la gai@r qui a vu son identité se former
durant la période de I'aprés-guerre, marquée ppetairie, les exécutions massives et
la répression collective (nés entre 1925 et 19B®) gue de la génération des débuts du
franquisme, marquée par la misere et la répressébective, et pendant laquelle le
maquis et les exécutions ont subsisté jusqu’'en 184% entre 1931 et 1941). Par
rapport & la premiere génération, les deux augesmsactérisent par un éloignement des
activités politiques, elles ont connu un climat éommel de peur ou la transmission de
I'information sur la Guerre Civile était occultéarda campagne idéologique du régime
franquiste et par la peur des vaincus de parlepaisé. Des écrivains classiques ont
affirmé que le triomphe d’'une dictature, avec sbmat de peur et de répression qui
impose I'apathie, le désespoir, l'individualismd’apolitisme, provoque la perte d’'une
génération pour I'action collective (Trotsky, 1973)

La génération du développement du franquisme a w@eumoins grande pénurie,
une répression sélective plus réduite et l'apparitd'une opposition politique, quand
bien méme prédominait I'apathie politique (nés @i®942 et 1953). La génération de la
fin du régime franquiste a vécu une période deelbpement économique et de
changement politique, aussi bien que de récupératitique du passé (nés entre 1954

et 1963). Finalement, la génération née aprés 4984 socialisée pendant la période de



transition ou la démocratie. Les recherches, paju&e, sur lI'image du régime
franquiste montrent que la plus jeune génératiociasée durant la démocratie, a une
attitude plus négative envers le régime franquaste les générations socialisées durant
les débuts du franquisme et durant I'apres-guguiemanifestent, quant a elles, autant
d'attitudes favorables que d'attitudes défavorahlésgard de la dictature. Cependant,
les générations actuelles ont, simultanément, isienvmoins dramatique de la Guerre
Civile et I'information qu'elles ont recueillie lea été fournie par des moyens indirects
(lgartua & Paez, 1998).

En nous basant sur les travaux d’autres auteuns gpample Conway, 1996,
Schumaret al, 1996), nous pouvons avancer que, selon leurriexyp@ plus ou moins
directe de la Guerre Civile Espagnole, les gérmraticonstituées pour cette étude
présenteront une gestion différenciée des procesgimsux du souvenir.

Notre seconde étude a pour objectifs d'examinerpltesessus sociaux de la
mémoire collective ainsi que l'impact du débat muklur la mémoire collective du
passé. Concretement, deux échantillons ont ét§/sasalle premier provient du Pays
Basque en général et le deuxieme d'une région fapéei du Pays Basque, plus
précisément des localités d’Ofiati et d'Arrasate189, un film sur la Guerre Civile y
a été tourné, mis en scéne par Pierre Boutronast bur le roman de J.L. Vilallonga,
«Fiesta». Le roman de Vilallonga décrit des scesaag)lantes de la Guerre Civile et
attribue plusieurs massacres aux républicains, clEntdins auraient été commis par des
pelotons d'exécution. Le metteur en scéne frangadeclaré qu’il avait utilisé le
personnage principal pro-fasciste du roman de Iilgla pour critiquer I'aliénation
provoquée par cette idéologie réactionnaire. Lgaraents progressistes du metteur en
scene n‘ont pas convaincu la population locale, aqaffirmé que le roman et le film
accusaient les républicains d’étre des assassistfignt la répression franquiste. En
conséguence, une forte mobilisation s'est constitwétre le film affirmant, comme le
titrait le journal «El Mundo»: «Nous ne voulons gason manipule I'Histoire» (1994).
Cette situation nous permet d'observer commentvigien de I'extérieur, qui évoque
des événements négatifs, entre en conflit et ackegeprocessus de mémoire dans un

groupe impliqué dans ces événements.

Hypothéses



1.- Il y aura un effet de génération ou de cohaussi bien dans le souvenir libre
gue dans les processus de communication sur legdnats du passeé.

2.- Il y aura une relation linéaire entre I'dge désérations et les processus de
souvenir du passeé, de sorte que les génératiossppiiches d'événements historiques
tels que la Guerre Civile s'en souviendront mieux.

3.- La réactivation d’'un événement polémigue dws@asenforcera les processus
interpersonnels et intra-personnels du souvenitép®que de la Guerre Civile et de
I'apres-guerre, de sorte qu'il y aura davantagpaitage social et d’évitement du passé,
davantage de réflexion (réévaluation et ruminatigem)s la région ou I'on a tourné le
film et ou la polémique publique a éclaté.

4.- Différentes générations présenteront des @ifiées dans les processus sociaux
du souvenir. Concretement, la cohorte socialiséamdua Guerre Civile Espagnole
montrera la plus grande réactivation, et la géraratocialisée durant la démocratie la
moindre réactivation. Les générations socialiségard 'apres-guerre et les débuts du

franquisme réagiront plus modérément, révélantetef long terme du climat de peur.

Etude 1 : Cohorte générationnelle et souvenir liiévénements politiques: la Guerre
Civile et la Transition (1975-1979).

Méthode

Sujets

777 sujets, recrutés au hasard par des étudiastameees intermédiaires de
psychologie, ont participé a cette étude. Parmj B&% proviennent de la Communauté
Autonome Basque (CAV), 10% de Salamanque, 8,5%ateeBne, 11% de Madrid et
12% de Séville. 40% sont de sexe masculin et 60%ege féminin. lls sont agés entre
18 et 92 ans (35,6 ans en moyenne).

En ce qui concerne les cohortes, les sujets ontegteaits en fonction des
catégories suivantes, organisées selon leur a&gpaglie de la transition: a) Socialisés
pendant lalémocratigN=317): nés en 1972 ou plus tard, ils avaientr&ba moins en
1997 et étaient dans leur premiére enfance dueatrahsition; b) Socialisés pendant
I' apres-transitionN=72): nés entre 1968 et 1971, ils avaient e2fret 29 ans en 1997

et entre 6 et 9 ans durant la transition; ¢) Ssdéalpendant l&ransition (N=58): nés



entre 1962 et 1967, ils avaient entre 30 et 35eank997 et entre 10 et 15 ans durant la
transition (1977); d) Socialisés pendanfitadu franquismgN=38): nés entre 1957 et
1961, ils avaient entre 36 et 40 ans en 1997 eé d@t et 20 durant la transition, e)
Socialisés dans la périodgermédiaire du franquism@=50): nés entre 1952 et 1956,
iIs avaient entre 41 et 45ans en 1997 et entret225eans durant la transition; f)
Socialisés pendant [gzhase finale du développement franqu{de67): nés entre 1947
et 1951, ils avaient entre 46 et 50 ans en 19@nte¢ 26 et 30 ans durant la transition;
g) Socialisés pendant |ghase initiale du développement du franquigide71): nés
entre 1937 et 1946, ils avaient entre 51 et 602ank997 et entre 31 et 40 ans durant la
transition; h) Socialisés dans la périodel'dpres-guerre(N=77): nés avant 1936, ils

avaient plus de 60 ans en 1997 et plus de 40 aastda transition.

Mesures

Souvenir libre des événements historiqggasont eu lieu en Espagne et au Pays
Basque au cours du 20eéme siécle. Les réponses qudstion ouverte ont été
catégorisées, en termes de présence ou absencéepéduénements historiques les plus
frequemment évoqués par I'ensemble des sujets. Beénements historiques ont été
considéres: la Guerre Civile Espagnole et la Ttemmsvers la Démocratie. La question
était la suivante: «Quels sont, a votre avis, lEméments historiques de ce siecle les
plus importants au Pays Basque et en Espagne?»répemses ont été codifiées
séparément par des juges. L'accord inter-jugesupstrieur a 90%.

Partage social ou communication, réévaluation eteévent (inhibition) a propos
de la guerre civile Chaque variable a fait I'objet d'une questiorurRe partage social:
«Avec quelle fréquence avez-vous I'habitude deig@pér activement, en donnant votre
avis, a des conversations ou des discussions audgija Guerre Civile Espagnole et de
la période de I'aprés-guerre?». Pour la réévaloatidvec quelle fréquence avez-vous
I'habitude de penser, de facon volontaire ou inbemielle, aux sujets suivants: la
Guerre Civile Espagnole et la période de l'apresngu?». Pour I'évitement: «Avec
quelle fréquence avez-vous I'habitude d’éviter delgr lorsque des sujets tels que la
Guerre Civile Espagnole et la période de l'aprésagu surviennent dans la
conversation?». Les trois items avaient cing ogtide réponse 1= Jamais, 5= Trés

souvent.



Résultats

Les analyses de fréquence par génération ou cokortérment un effet de
génération: les personnes agées de 10 a 20 an®mennhde la transition (&t 4
cohortes, voir Tableau) se souviennent d'un plus grand nombre d'évértsmen
historiques que les personnes plus jeunes ou gikssiChi carré (1,7)=13,2, p<0,07).

Par contre, il n'y a pas de différences entre dekaelativement a la guerre civile.

Insérer ici le Tableau 1

Les questions fermées sur la communication ou t@age social, la réévaluation
et I'évitement révelent des différences significes entre les cohortes. Les cohortes
plus agées présentent les moyennes les plus éléemddis que les cohortes les plus
jeunes présentent les moyennes les plus basséac@egénérale, on peut observer une
relation linéaire entre cohortes et variables: phgscohortes sont proches de la Guerre
civile, plus elles en parlent (fzos5= 3,44; p < 0,001), plus elles y pensent thar 2,50;

p < 0,01) et plus elles évitent d’en parleg; (Ga- 4,23; p < 0,001). Cependant, ces
effets ne se traduisent pas par des différencesfisgjives entre cohortes dans le
souvenir libre. Par contre, il existe une relatenire le souvenir libre et les réponses
aux processus sociaux du souvenir. Concretemenfgittede mentionner la Guerre

Civile comme un événement historique pertinentpesitivement associé avec le fait
d’en parler (r=0,48, p<0,001) et négativement assacec le fait d’éviter d’en parler

(r=-0,08, p<0,01). Ces resultats confirment le roékntral joué aussi bien par la

communication pour le souvenir que par I'évitenyamur I'oubli.

Etude 2: Cohorte générationnelle, polémique puklieiprocessus de souvenir & propos
de la Guerre Civile

Méthode

Sujets

416 sujets, recrutés au hasard par des étudiastameées intermédiaires de

psychologie, ont participé a cette étude. Parmi, eil86 proviennent de la région



d'Onfati et d’Arrasate et 208 du reste du Pays Bas§@% sont de sexe masculin et
32% de sexe féminin.

En ce qui concerne les cohortes, les sujets ontegteaits en fonction des
catégories suivantes, organisées selon leur agatdiar Guerre Civile et les différentes
phases de la dictature franquiste: a) Socialiséslge ladémocratie(N=144): nés en
1964 ou plus tard, ils avaient au plus 30 ans €% 1 au plus 15 ans en 1979; b)
Socialisés pendant laansition (N=32): ils avaient entre 31 et 40 ans en 1994; c)
Socialisés pendant l@éveloppement du franquisre=37): ils avaient entre 41 et 52
ans en 1994; d) Socialisés aiébuts du franquism@=51): ils avaient entre 53 et 63
ans en 1994, e) Socialisés pendant la périodapi@s-guerre(N=33): ils avaient entre
64 et 69 ans en 1994; f) Socialisés pendagukare civile(N=47): ils étaient agés de
plus de 69 ans en 1994.

Mesures

Partage socialTrois items: «En général, est-ce que vous patkeza) torture,
blessures de guerre, b) homicides, actes violemtis, a main armée; c) problemes
économiques, alimentaires, de santé, etc., quirgepsoduits pendant la guerre civile et
dans la période de lI'apres-guerre?».

Rumination Trois items: «Est-ce que vous avez déja pensgsagédenements de
la nature suivante méme quand vous ne vouliez gdaire: a) torture, blessures de
guerre, b) homicides, actes violents, vols a maméa; c) problemes économiques,
alimentaires, de santé, etc., qui se sont progeisiant la guerre civile et la période de
I'apres-guerre?».

RéévaluationTrois items: «Est-ce que vous avez déja pensentairement aux
événements de la nature suivante, pour les commremes assimiler et vous les
expliquer: a) torture, blessures de guerre, b) him®s, actes violents, vols a main
armée; c) problemes économiques, alimentaires,ad&,setc., qui se sont produits
pendant la guerre civile et la période de I'apraesre?».

Evitement Trois items: «Si l'un des événements suivantvieolr dans la
conversation, est-ce qu'on essaie de ne pas leameet, de ne pas l'affronter, de ne pas
lui préter attention: a) torture, blessures de igydy) homicides, actes violents, vols a
main armeée; c) problemes économiques, alimentaieesanté, etc., qui se sont produits

pendant la guerre civile et la période de I'aprésre?».



Les items comportaient cing options de réponseabwals, 5= Trés souvent. Les
quatre mesures ont servi a construire quatre incEnstitués par la moyenne des trois

items, de sorte que les nouveaux index varienednét 5.

Résultats

Afin d’analyser I'hypothése principale, nous avaffectué une analyse de variance
multivariée (MANOVA), en prenant comme variablesiépendantes la région de
provenance des sujets (2 catégories: Région d'@iedsate, de polémique publique,
vs le reste de la Communauté Autonome Basque) aiHarte d'age (6 catégories), et
comme variables dépendantes le partage socialiteigent, la rumination et la
réévaluation, considérés comme facteur intra-sujgdnalyse a révelé un effet
multivarié significatif (Fus402- 2,04; p < 0,01). En d'autres termes, il exists de
différences dans les processus sociaux du souganfonction de l'appartenance des
sujets aux différentes cohortes et aux deux régienzovenance.

Des analyses de variance séparées ont aussi gasliéteractions significatives
entre les quatre variables dépendantes et chaasnadables indépendantes (région de
provenance et cohorte). Les résultats relatifsrédéon de provenance §koz= 5,17; p

< 0,001) sont présentés dans le Tableau 2.

Insérer ici le Tableau 2

Ainsi qu'on peut I'observer dans le Tableau 2,dgion ou le film a été tourné et
ou le passé a été réactualisé (région de polénuigbkgue) semble avoir donné lieu a
un plus grand partage social a propos des évensnmé&gfatifs survenus durant la
Guerre Civile et la période de I'aprés-guerre, s grand évitement et une plus grande
rumination que dans le reste de la Communauté AmtenBasque. Par contre, on y
observe moins de réévaluation.

Les résultats relatifs aux cohortes générationsi€hgs 4007 1,87; p <0,01) sont

exposés dans le Tableau 3.

Insérer ici le Tableau 3



Un examen du Tableau 3 indique que, selon le tedBahferroni, il existe des
différences significatives pour lgartage socialentre la cohorte socialisée pendant la
démocratie, qui présente la moyenne la plus fadtléa cohorte socialisée pendant la
guerre civile, qui enregistre la moyenne la plusvéé. Par ailleurs, les cohortes
socialisées pendant la démocratie et la transitiontrent un plus faiblévitementgue
celles socialisées pendant le développement dgdrame, les débuts du franquisme,
I'apres-guerre et la guerre civile. Enfin, les cdbe socialisées pendant la démocratie,
la transition, le développement du franquisme stdébuts du franquisme montrent
moins deruminationque celles socialisées pendant I'apres-guerie giérre civile.

En résumé, on peut dire que, pour le partage setial rumination, il existe une
opposition entre les générations les plus éloigaéelm Guerre Civile, chez lesquelles
les processus inter et intra-personnels sont leasrfeéquents, et les générations les
plus proches de la Guerre Civile, chez lesquedigzaltage social et la rumination sont
les fréquents. Par contre, pour I'évitement, letaste apparait entre les générations qui
ont été socialisées durant la dictature, qui montde plus d'évitement, et les
générations socialisées pendant la crise dictéoetal’apres franquisme, qui montrent
le moins d'évitement. Ce résultat confirme l'infige qu'exerce, a long terme, le climat
de peur instauré par la dictature.

Les résultats relatifs a l'interaction entre laigdgde provenance des sujets et la

cohorte d'age figurent dans le Tableau 4.

Insérer ici le Tableau 4

De facon générale, les sujets des deux régionsrolemance montrent une
progression linéaire dpartage sociakn fonction de I'age des cohortes, dans le sens ou
plus ils sont proches de la Guerre Civile, pluseitsparlent. Cependant, dans la région
sans polémique publique, soit la communauté basguegénéral, la génération
socialisée pendant la guerre rompt avec cette @ssgm. Dans la région de polémique
publique, celle ou le film a été tourné, on obsame diminution du partage social chez
les cohortes socialisées pendant les débuts dguisme et pendant la période de
I'apres-guerre, et la tendance générale a la psemne est rétablie chez la cohorte
socialisée pendant la guerre civile (voir TablepuEh outre, on constate chez toutes les
cohortes que le partage social est plus grand ldarggion de polémique publique que

dans la communauté basque en général, a I'excegéisrcohortes socialisées pendant



les débuts du franquisme et la période de I'aptesrg (2,24vs 1,95 pour le groupe

agé de 53-63 ans et /5 1,52 pour le groupe des 64-69 ans), chez lesgilpartage

social est plus faible dans la région de polempuigique. Le test de Bonferroni révele
des difféerences significatives entre la cohortéadisée pendant la démocratie et celle
socialisée pendant la guerre civile dans la régempolémique publique. Dans le reste
de la communauté basque, le test indique des dliff@&s significatives entre les
cohortes socialisées pendant la démocratie eatsitron et celle socialisée pendant la

guerre civile.

Insérer ici la Figure 1

De méme, Evitementprésente une progression linéaire en fonctionadge Ides
cohortes pour la communauté basque en généralpsaufa cohorte socialisée pendant
la transition (cohorte 2: agés de 31-40 en 1994)piofil de la région de polémique
publique est toutefois différent puisqu'il existeeuprogression linéaire de I'évitement
en fonction de I'age des cohortes, sauf pour lartersocialisée pendant le période de
I'aprés-guerre. De méme, I'évitement est plus grahdz toutes les cohortes de la
région de polémique publigue que dans celles pr@vedu reste de la communauté
basque, sauf chez les cohortes socialisées petal@émocratie, I'apres-guerre et la
guerre civile, ou les réponses présentent la texedamverse. Le test de Bonferroni
révéle des différences significatives entre la ctghsocialisée pendant la démocratie et
les cohortes socialisées pendant les périodespies-guerre et de la guerre civile dans
la région de polémique publique, et des différemdse la cohorte socialisée pendant la
démocratie et celle socialisée pendant la guewite aans le reste de la communauté
basque.

La ruminationmontre également une progression linéaire générafenction de
I'age des cohortes. La rumination est plus imptetamez toutes les cohortes de la
communauté basque en général que chez cellegélgida de polémique publique, sauf
chez la cohorte socialisée pendant la guerre cicitez laquelle la rumination est
supérieure dans la région a polémigue publigue dars le reste de la communauté
basque. Le test de Bonferroni révele des difféereegre la cohorte socialisée pendant
la démocratie et celles socialisées dans les Eside I'apres-guerre et de la guerre
civile dans la région de polémique publique, aqus? des différences entre les cohortes

socialisées pendant la démocratie, la transities,débuts du franquisme et la période



de développement du franquisme et celle socialmdwlant la guerre civile, dans le
reste de la communauté basque.

La réévaluationsuit un patron légerement différent. Il existe pregression
linéaire chez les cohortes de la région de poléenigublique — a I'exception des
cohortes socialisées pendant les débuts du framguis$ la période de l'aprés-guerre. Le
profil des cohortes du reste de la communauté leassuiégerement différent parce que
la cohorte qui rompt la progression est la cohsoigalisée pendant la guerre civile. Le
test de Bonferroni indique des différences sigatfies entre la cohorte socialisée
pendant la démocratie et celle socialisée pendamukerre civile dans la région de
polémique publique ainsi que des différences elatreohorte socialisée pendant la
démocratie et celles socialisées pendant la péwlddéveloppement du franquisme,
des débuts du franquisme, de l'apres-guerre e dgidrre civile, dans le reste de la
communauté basque.

En résumé, les résultats indiquent que la polémpmumique renforce le partage
social et la réévaluation chez la cohorte socialidérant la Guerre Civile, et affaiblit

ces processus chez la cohorte de la période des$auerre (cf. Figure 1).

Conclusions

Les résultats des deux études confirment I'existetane relation linéaire entre
I'Age des cohortes et les processus de souvesrirgatsonnels (partage et évitement) et
intra-personnels (réévaluation et rumination). léméyation qui a vécu les années de
formation de son identité pendant la Guerre Cietlées générations les plus proches de
cet événement, sont celles qui déclarent le pluempdu passé, d'éviter d’en parler et
celles qui pensent (ruminent ou réévaluent) le pliessGuerre Civile.

Cependant, dans la premiére étude, on ne consatéerelation linéaire entre
I'age des cohortes et le souvenir de la GuerrdeCiagpagnole: plus de 50% de toutes
les cohortes se souviennent de la Guerre Civilenoeme I'un des événements les plus
importants de ce siecle pour le Pays Basque gbdtife. Ainsi, on peut dire que la
Guerre Civile appartient a ce type d'événementsoriggies qui sont maintenus
activement dans la mémoire des générations parahesmémorations, des ceuvres d’art,
des films, des romans, des feuilletons, des esstmiset qui sont connus par la plupart
des gens. Néanmoins, l'association entre les psasesociaux de communication,

I'évitement et le souvenir libre est confirmée:féit d’éviter de parler de la Guerre



Civile est négativement associé a la mention de&&w&hement historique, tandis que le
partage social, ou le fait d’en parler, est assagiéouvenir de I'événement.

De méme, l'effet générationnel sur le souvenirelibst confirmé: les personnes
qui étaient dans les années de formation de lemtitd pendant la période de transition
se souviennent davantage de cet événement higayiggiles autres générations.

La deuxieme étude révéle que la communication e€fl@xion sur la Guerre
Civile sont plus intenses dans la région ou le fdneté tourné et ou la polémique
publique a éclaté. Ce résultat confirme que larmp@ée publique (comme les éléments
rituels tels que les commémorations ou les oeud'@s) a pour effet de renforcer les
processus interpersonnels et intra-personnelswesd du passé collectif.

Cette étude montre aussi l'effet du climat socaisdlequel une génération est
socialisée. Le résultat le plus important est guedlation linéaire entre I'age des
cohortes et la proximité de I'événement historiffaeerre Civile et période de l'aprés-
guerre) est modifiée par la polémique publique lsupassé. Les générations de la
période de l'apres-guerre (64-69 ans) et des déhutsanquisme (53-63 ans), mais
plus particuliéerement la premiere, montrent uneigition du partage social, de la
réévaluation et de la rumination, comme de I'évgatndans la région ou le film a été
tourné. Tout porte a penser gue lorsque le pasgétinééapparait, les gens montrent
une plus faible mobilisation inter et intra-persela par rapport a ce passé. Il faut
insister que cela est particulierement vrai pourélgion ou la polémique publique fait
en sorte que les autres générations se souviephentle ce qui s’est passé pendant les
années de formation de leur identité. Il semble lgugolémique publique renforce les
effets d'inhibition et de distanciation par rapparte qui s'est passé durant la Guerre
Civile. En d'autres termes, elle renforce lattéudlominante de distanciation des
questions politiques et de la Guerre Civile qu®llent vécue dans les années de
formation de leur identité. On pourrait dire, enrgmhrasant Trotsky (1973),
qu'aujourd’hui encore ces générations sont percamsg l'action politique. La
génération socialisée durant la démocratie (mogn8Glans) montre des tendances plus
faibles a I'évitement et a la rumination et, suitawne plus grande propension a la
réévaluation ou a la recherche consciente de gigtidns dans la région ou la
polémique publique a éclaté que dans le reste dentemunauté basque. La constatation
que la génération de I'apres-guerre (64-69 ans} tlamégion de polémique publique

manifeste une diminution aussi bien dans le fapalder, de réfléchir que de ruminer et



d'éviter de parler suggere que cette distanciaéien tout a la fois volontaire et
involontaire.

Dans lI'ensemble, nos études nous conduisent a dsesile rapport entre
souvenir et identité a la lumiere de la théorie dgsésentations sociales (Moscovici
1961/76) et, plus concretement, en ce qui concéenedle des phénoménes de
communication quotidienne (le fait de discuter)bizellement, on a tendance a penser
que le fait de discuter joue un réle dassimilatiodu passé sur la genése des
représentations sociales, en particulier, intéglastéléments négatifs qui menacent
I'identité sociale (Wagner & Elejabarrieta, 199@ependant, la deuxieme recherche
illustre la possibilité que ces processus de conication aient aussi un caractére de
«oubli actif », en n’établissant pas seulement squEEéments font partie de la
représentation, mais aussi quels éléments vonegtles de la représentation. Dans ce
sens, le fait de discuter n’établirait pas seuldncenqui peut étre dit et pensé chez les
groupes mais aussi ce qui ne peut pas étre diensé (Abric, 2001; Guimelli &
Deschamps, 2000).

En synthése, nos études montrent qu'il existe diessede génération dans le
souvenir libre, des effets linéaires de proximitdnsl les processus intra et
interpersonnels de souvenir, ainsi que des effgtslichat social dominant a I'époque
ou lidentité des personnes se forme, les effata dlimat de peur et d’inhibition

continuant, par exemple, a agir pendant longtemps.
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Tableau 1: Pourcentage de souvenir libre et moyepoelrles processus sociaux de
souvenirParler, Penser et Eviter.

% de souvenir libre Mamnes pour
Guerre Civile  Transition Parler Penser évit

Cohorte 1 63% 27% 2,11 2,04 1,96
Démocratie
Cohorte 2 51% 26% 2,11 1,94 181
Apres-Transition
Cohorte 3 52% 35% 2,01 1,94 2,00
Transition
Cohorte 4 55% 32% 222 2,05 1,70
Fin du franquisme
Cohorte 5 56% 16% 2,29 1,70 1,69
Franquisme Intermédiaire
Cohorte 6 54% 25% 2,37 2,13 1,97
Période de développement final
Cohorte 7 56% 13% 248 1,98 2,00
Période de développement initial
Cohorte 8 65% 25% 260 239 255

Aprés-Guerre



Tableau 2. Moyennes pour les processus sociauguwesir en fonction de la région de

provenance.
Région a polémique publique |Région sans polémique
publique
Partage Social 2,10 1,93*
Evitement 2,21 1,91**
Rumination 2,04 1,6%**
Réévaluation 2,24 2,63***

*p = 0.08;* p < 0.01; ** p < 0.001

Tableau 3. Moyennes pour les processus sociaurwdesir en fonction de la cohorte

d’age
<30 31-40 41-52 [53-63 |64-69 |+ 69
Partage Social 1,76 1,93 2,10 | 2,20 | 2,05 | 2,35*
Evitement 1,78 1,60 | 2,22 | 2,46 | 2,15 | 2,50*
Rumination 1,53 1,33 1,82 | 1,88 | 2,01 | 2,50*
Réévaluation 2,19 2,37 260 | 2,23 | 2,03 | 2,66
*p<0.01

Tableau 4. Moyennes pour les processus sociauguwesir en fonction de la région de
provenance et de la cohorte d’age.

<30 31-40 41-52 53-63 64-69 + 69 |

Sans | Avec | Sans | Avec | Sans | Avec | Sans | Avec | Sans | Avec | Sans | Avec
Partage Social 1,71 180 (191 200|211 214|224 195 (25 1521207 2,6
Evitement 190 164 (145 175|208 2,36 (2,31 251 (2,64 2,04 2,68 2,35
Rumination 162 146 (149 137|189 1,76 (2,13 162 (2,78 1,22 |12,40 2,68
Réévaluation 169 2,70 (2,04 2,74 1227 294 (2,32 222 (2,76 1,29 |2,26 3,06

Sans: Région sans polémique publique; Avec: Région de polémique publique.
Effet interaction Région x Cohorte F(15,402)=2,04; p<0,01



Figure 1. Effet de la région de provenance et amkeorte d'age sur les processus de

souvenir.

Cohortes:

1) < 30 ans Socialisées pendant la Démocratibdd)=

2) 31-40 ans Socialisées pendant la TransitionZp=3

3) 41-52 ans Socialisées pendant le DéveloppemelRtahquisme (n=37)
4) 53-63 ans Socialisées pendant les Débuts dgjisme (n=51)

5) 64-69 ans Socialisées pendant la période ded#guerre(n=33)

6) > 69 ans Socialisées pendant la Guerre Gagfmgnole (n=47)
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