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ment, les hommes et les femmes seulement sur le
premier facteur (« pays du Sud »). Les scores des
femmes sont supérieurs a la moyenne générale et
ceux des hommes, inférieurs.

La variable « structure d’identité inclusive/exclu-
sive » confirme la tendance a des évaluations posi-
tives, exprimées par les sujets inclusifs, aussi bien
a I’égard des pays du Sud qu’a I’égard des pays du
Nord. Les pays du Bénélux ne suscitent pas de
polarisation particuliere. Le tableau 2 présente les
résultats de I’Anova avec, comme variables dépen-
dantes, les scores factoriaux issus des indices de
polarité relatifs aux douze pays de la CE.

Il est difficile de ne pas envisager que la persis-
tance, dans le temps, de cette représentation tripartie
de la Communauté européenne puisse étre dué au
phénomene de stéréotypie. L'une de ses principales
fonctions consiste a stabiliser les croyances et les
images sociales. De ce point de vue, I’analyse du
role des connaissances des sujets et, en particulier,
des connaissances résultant de 1’expérience peut
s’avérer pertinente. Ainsi, nous avons controlé 1’ef-
fet éventuel de la variable « connaissance » sur les
dimensions relevées, en I’'introduisant comme
variable co-variée dans les différents schémas
d’Anova réalisés. De plus, nous avons controlé 1’in-
dice de stéréotypie (2) a partir des vocabulaires des
réseaux d’associations. Il nous a permis de faire
apparaitre le degré de différentiation/homogénéité
soit des représentations sociales soit des groupes qui
les ont produites.

La connaissance (ici « niveau d’information » et
« connaissance expériencielle ») a un effet signifi-
catif sur I’évaluation des « aspects organisationnels
et sociétaires » relativement au premier facteur
(pays du Nord). Ce qui signifie que les sujets qui
possédent une plus grande connaissance de la
Communauté européenne obtiennent des scores
supérieurs a la moyenne générale. L’effet de la
connaissance se retrouve, aussi, dans 1’évaluation

de la « puissance militaire et technologique » rela-
tivement au deuxiéme facteur extrait (pays plus
puissants). La encore, les sujets ayant une plus
grande connaissance obtiennent des scores supé-
rieurs a la moyenne générale.

Une Europe tripartite émerge aussi de 1’analyse
des grappes faite sur les indices de stéréotypie. La
premicére grappe est composée par la Gréece, 1’ Italie,
le Portugal et le Luxembourg, objets d’une plus
grande stéréotypie lexicale (m=33,705). La deuxie-
me correspond a 'union du Royaume-Uni, de la
Belgique, du Danemark et de la France, objets
d’une stéréotypie mineure (m=41,280). Enfin, la
troisieme grappe comprend 1’Espagne, 1’Irlande,
I’ Allemagne et les Pays-Bas, objets d’une stéréoty-
pie moyenne (m=37,585).

Lorsqu’on cherche a identifier a quels pays (ou
sous €échantillons nationaux) appartiennent les
sujets producteurs des plus forts ou des plus faibles
stéréotypies dans les représentations des 12 pays de
la CE, deux faisceaux ressortent. Le premier est
composé par les sujets venant de France, du
Royaume-Uni, de Suisse (Geneve et Bellinzona) et
d’Italie (sous-échantillon d’adultes), qui se caracté-
risent par un fort indice de stéréotypie. Le second
est composé par les sujets venant d’Espagne (des

(2) L’indice de stéréotypie se calcule en divisant le
nombre de mots différents par le nombre total de mots et
en multipliant par cent. Donc, c’est une mesure qui varie
entre 1 et 100 et qui permet de confronter entre eux les
différents vocabulaires, méme si ceux-ci sont produits
sans limite de nombre de mots imposée et, pour cela, dif-
férents par I’ampleur sémantique et par le degré de diffé-
renciation interne. Plus la valeur de I'indice de stéréoty-
pie est faible (c’est-a-dire proche de 1) et plus le taux de
stéréotypie est €élevé, indiquant la présence d’un nombre
plus faible de mots différents. Au contraire, plus la valeur
de l’indice de stéréotypie est proche de 100 moins le
vocabulaire associé a la représentation est stéréotypé, et
plus le champ sémantique est articul€é et différentié.

Tableau 2. Indices de polarité relatifs aux pays de la Communauté européenne

Facteur extrait (v. d.)

Facteur extrait (v. d.)

Facteur extrait (v. d.)

Pays d'appartenance « Pays du Sud » « Bénélux » « Pays du Nord »
Valeur de t Sig. t Valeur de t Sig. t Valeur de t Sig. t
Allemagne -1,0610 .28886 -1,9911 .04664 2,5791 .01000
Autriche -0,1911 .84849 -0,1118 .91099 -1,8555 .07371
Espagne -6,9915 .00000 -0,2405 .81000 -0,4924 .62251
Finlande 1,9094 .05639 1,7606 .07849 1,5032 13297
France 5,5874 .00000 0,3906 .6961 0,6428 .52044
Grece -4,0972 .00004 -2,1423 .03232 -1,4086 .15914
Italie 3,7289 .00020 1,1025 .27039 0,3694 .71183
Portugal 4,7643 .00000 4,1548 .000083 1,4254 .15433
Royaume-Uni 0,2041 .83825 -1,9942 .04631 -1,2623 .20704
Suisse -4,6877 .00000 0,3554 72231 -2,7538 .00596
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trois sous-échantillons : espagnol, basque et cata-
lan), de Greéce, d’Allemagne, de Finlande,
d’ Autriche et d’Italie (sous-échantillon de jeunes),
qui se caractérisent par un faible indice de stéréo-
typie.

Afin de revenir a une vision plus synthétique des
résultats de cette recherche, regardons ceux d’une
analyse factorielle réalisée sur les indices de pola-
rité a partir des associations évoquées a propos des
termes « Nord », « Sud », « Est », « Ouest »,
« Nation », « Communauté européenne »,
« Frontieres », par I’ensemble des sujets (N=3 454)
(tableau 3). L’axe de la boussole semble s’orienter
vers une nouvelle inclinaison entre les quatre
points cardinaux qui définissent I’orientation géo-
politique dans le territoire européen, en agrégeant
I’aire de ’Est-Sud comme un facteur de marginali-
t€ par rapport a I’Europe de la Communauté euro-
péenne, qui se centre entierement sur 1’axe Nord-
Ouest et intégre soit « Nation » soit « Frontiéres »
(expression claire des limites de 1’identité).

Tableau 3. Indices de polarité (analyse factorielle)

Mots-stimuli Facteur 1 Facteur 2
Ouest .69622 -.04878
Frontiéres .58644 .11289
Com. européenne .56696 .06933
Nord .45008 .26314
Nation .31448 .00015
Est -.16247 .87298
Sud .32908 .52913

Les analyses de la variance, en vue de vérifier
s’il existe des différences significatives sur ces
deux dimensions factorielles en fonction des
variables indépendantes « pays d’appartenance des
sujets », « identité inclusive/exclusive », « sexe » et
« connaissance » , montrent que, pour le premier
facteur « Nord-Ouest », les sujets qui obtiennent
des scores inférieures a la moyenne générale sont
les Grecs, les Anglais, les Espagnols et les
Allemands. Les Portugais, les Finlandais, les
Italiens et les Francais obtiennent des scores supé-
rieurs. Dans ce cas, les scores les plus élevés sont
ceux des sujets caractérisés par 1’identité inclusive.
En revanche, le sexe des sujets n’a d’effet ni sur ce
facteur « Nord-Ouest », ni sur « Sud-Est ». En ce
qui concerne ce dernier facteur « Sud-Est » ce sont
les Suisses, suivis des Autrichiens et des Espagnols
qui obtiennent les scores les plus bas, tandis que les
Allemands, les Portugais et les Frangais obtiennent
les scores les plus élevés. L’identité
inclusive/exclusive, n’a aucun effet sur les évalua-
tions des sujets a I’égard de « Sud-Est ». Le tableau
4 présente les résultats de I’Anova avec, comme
variables dépendantes, les scores factoriaux issus
des indices de polarité relatifs aux mots stimuli :
« Nord », « Sud », « Est », « Ouest », « Nation »,

« Communauté européenne », « Frontiéres »
(tableau 4 page suivante).

CONCLUSIONS

De nombreux résultats obtenus grice au ques-
tionnaire et grace aux réseaux d’associations, orga-
nisés selon des criteres structurels de lecture
(dimensions factorielles), selon des criteres de
regroupements de catégories (grappes), puis sur la
base des indicateurs d’attitudes (indices de polari-
té), nous permettent de fixer les quatre points car-
dinaux dans le ciel européen comme ils sont repré-
sentés par les jeunes de dix pays européens inclus
dans cette étude. Bien que le point d’observation
change beaucoup (il suffit de penser a I’attitude des
sujets finlandais envers les sujets grecs de nos
échantillons), les résultats obtenus offrent un cadre
consistant.

L’Europe fragmentée en pays forts et pays faibles
apparait, avant tout, divisée en trois zones : pays du
Nord, pays Méditerranéens et une zone tampon des
« pays du mystére », encore aujourd’hui relative-
ment peu connus, constituée par le Bénélux. L’axe
Nord-Ouest oriente la boussole géopolitique vers
une Europe forte. Le versant de la marginalité
sociale représenté par I’Est — hier complétement
isolé, maintenant parfois rattaché au Sud -,
témoigne de I’opposition non seulement géographi-
co-climatique, mais aussi géopolitique entre Nord
et Sud. Ces représentations des quatre points de
I’étoile cardinale s’imposent donc au niveau de
systemes d’opinions, tantdt partagées, tantdt diver-
sifiées, en fonction des caractéristiques socio-
démographiques des sujets, de leur appartenance
nationale, de leurs connaissances scolaires et de
celles résultant de leur expérience, de leurs sys-
temes de valeurs envers, non seulement, 1’Union
européenne et ses pays, mais envers leur propre
nation, les frontieres, et la représentation qu’ils
donnent d’eux-mémes, ancrée soit a des objets
proches (ville, région, nation), soit a des objets dis-
tants (Union européenne, Europe). Il est intéressant
de signaler que ces résultats concordent parfaite-
ment avec les réflexions et les analyses d’auteurs
tels que Dahrendorf (1989, 1995), Furet et Geremek
(dans Dahrendorf et coll., 1992), Braudel (1992,
1993), Aymard (1992), Kaeble (1987), Carpentier et
Lebrun (1992), Mannarella (1992, 1994), Galasso
(1996). Mais ils apportent plus car ils émergent
librement de la voix des sujets qui constituent cette
réalité tellement étudiée et discutée aujourd’hui :
I’Europe des citoyens, qui ne peut s’identifier sim-
plement avec I’Europe de systemes économiques,
des appareils 1€gislatifs, des institutions, ou, pire, de
la bureaucratie, mais qui est cette composante de
I’Europe qui exprime de facon plus directe : culture,
histoire, traditions, langues nationales, etc., éléments
vitaux pour le défi d’une Europe qui recherche 1’uni-











